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APELACAO / REEXAME NECESSARIO N° 929 PB (2001.82.0001863-8)
APELANTE : JOHN LENON DOS SANTOS E OUTRO

REPTE : VILMA MARIA DA CONCEICAO SANTOS

ADV/PROC : JACEMY MENDONCA BEZERRA

APELANTE : MUNICIPIO DE PILAR - PB

ADV/PROC : DANYEL DE SOUSA OLIVEIRA

APELANTE : UNIAO

APELANTE : ESTADO DA PARAIBA

ADV/PROC : LEONARDO AVELAR DA FONTE

APELADO : OS MESMOS

REMTE : JUIZO DA 32 VARA FEDERAL DA PARAIBA (JOAO P ESSOA) -
COMPETENTE P/ EXEC. PENAIS )
ORIGEM : 32 VARA FEDERAL DA PARAIBA (COMPETENTE P/

EXECUCOES PENAIS) - PB
RELATOR : JUIZ FRANCISCO CAVALCANTI - Primeira Tur ma

RELATORIO

O JUIZ FRANCISCO CAVALCANTI : JOHN LENON DOS

SANTOS e BRUNO PEDRO DA SILVA, menores (nascidos2105.90 e 10.07.91),
representados por seus pais (MARIA DA CONCEICAO S&$ e JOSE PEDRO DA
SILVA, ela doméstica, ele trabalhador rural apcaen), ajuizaram, em novembro de
2000, perante a Justica Estadual, acdo ordinan#&rac@ UNIAO, o ESTADO DA
PARAIBA e o MUNICIPIO DE PILAR, objetivando a conuiagdo dos entes publicos,
em indenizac&o por danos morais, em reparacao gatoss materiais de janeiro/92 a
dezembro/2000 e em ajuda econdémica mensal vitaipatir de dezembro/2000.

Argumentaram que, em 1992, ao comparecerem a mEstsalde
municipal, em fun¢&o do calendario de vacinacd®mgrama Nacional de Vacinacéo
do Governo Federal, levado a efeito pelo Governastado da Paraiba, neles teria sido
aplicada vacina BCG, com prazo de validade venadoque teriam decorrido varios
distarbios de natureza fisica e mental. Narraramstalacdo de retardo mental e de
atrofiamento dos membros, dentre outros problengasadide. Consignaram que “0s
menores gozavam de plenitude fisica e mental, adéese submeterem aquela
vacinacgdo e o resultado é que os mesmos estdonamutea uma vida de mutilagéo
mental e fisica, a uma vida de anomalia mentaieafi que ndo se vislumbra qualquer
tipo de cura e por toda uma vida”. Pugnaram pefeessao dos beneficios da Justica
Gratuita. Pleitearam:

a) indenizag¢do por danos morais vindicada em faeKdOHN LENON
DOS SANTOS: R$1.472.250,00;

b) indenizacdo por danos morais vindicada em faeoBRUNO PEDRO
DA SILVA: R$ 1.472.250,00;
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c) ajuda vitalicia de natureza econdmica e finaageara custeamento de
necessidades alimenticias, tratamento médico,nest® hospitalar,
tratamento ambulatorial, tratamento fisioterap@ugcplano de saude
adequado a necessidade do autor JOHN LENON DOS S&\&
contar de janeiro de 1992 a novembro de 2000, edntae dez saléarios
minimos a cada més: R$157.040,00;

d) ajuda vitalicia de natureza econdmica e finaageara custeamento de
necessidades alimenticias, tratamento médico,nesti® hospitalar,
tratamento ambulatorial, tratamento fisioterap@ugcplano de saude
adequado a necessidade do autor BRUNO DOS SANTQBASA
contar de janeiro de 1992 a novembro de 2000, edntae dez saléarios
minimos a cada més: R$157.040,00;

e) ajuda vitalicia de natureza econémica e finaageara custeamento de
necessidades alimenticias, tratamento médico,nesti® hospitalar,
tratamento ambulatorial, tratamento fisioterap@ugcplano de saude
adequado a necessidade do autor BRUNO DOS SANTQBASA
contar de dezembro até a morte do autor (iliquida);

f) ajuda vitalicia de natureza econdmica e finaacpara custeamento de
necessidades alimenticias, tratamento médico,nesi hospitalar,
tratamento ambulatorial, tratamento fisioterap@ugcplano de saude
adequado a necessidade do autor JOHN LENON DOS &&\&
contar de dezembro até a morte do autor (iliquida).

Citada, a Unido contestou, alegando: incompetéabisoluta da
Justica Estadual; ilegitimidade passa@ causamporquanto néo teria participado do
ato dito lesivo, cabendo aos Estados e aos Muagipifiscalizacdo e o controle da
vigilancia sanitaria e da prevencdo epidemiologipaescricdo; inexisténcia de
comprovacdo de que os infortinios que teriam addmebs autores teriam
efetivamente decorrido das vacinas aplicadas; aigséle prova de que o Ministério da
Saude teria fornecido as vacinas ou de que elasstivn sido repassadas com prazo de
validade vencido.

O Estado da Paraiba, também citado, contestou,margando:
incapacidade processual dos menores, de modo @e#icdo inicial deveria ter sido
proposta pelos seus pais (representantes lega@d @or eles préprios; ilegitimidade
passivaad causamporquanto nenhum agente do Estado teria participa vacinacéo
ocorrida no Municipio de Pilar; prescricdo; inedigtia de comprovacao de que 0s
infortdnios que teriam acometido os autores temdetivamente decorrido das vacinas
aplicadas; que a conferéncia das vacinas cabeaataanunicipal.

O MM. Juiz de Direito reconheceu a incompeténcigohalia da
Justica Estadual e determinou o encaminhamentawtos a Justica Federal (fl. 62).

Igualmente citado, o Municipio de Pilar apresentmntestacéo,
afirmando: incapacidade processual dos menoresnode que a peticao inicial deveria
ter sido proposta pelos seus pais (representaptgss) e ndo por eles proprios;
prescricdo; inexisténcia de comprovacdo de quefoglinios que teriam acometido 0s
autores teriam efetivamente decorrido das vacipbsaalas; auséncia de prova de que
as vacinas estivessem vencidas; que a reacaorablddevacina BCG ndo causaria 0s
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danos alegados; estranheza em relacdo ao fatoede glespeito da ampla vacinacéo,
apenas os dois irméaos teriam apresentado problemas.

Apresentada réplica.
Gratuidade deferida a fl. 117.

Deferida a realizacdo de pericia, em mar¢o/20021@3B), apenas
restaram entregues os laudos periciais em meaddX@@ e inicio de 2007 (fls.
251/252, 264/265, 266/267 e 342/344), considerad@n@ora na efetivacdo de exames
complementares.

Informado o ébito do pai dos menores (fl. 375).
Razdes finais apresentadas pelas partes, excetd/peicipio réu.
O Ministério Publico Federal restou ouvido.

A MM. Juiza Federah quo rejeitou as preliminares e, no mérito,
julgou parcialmente procedentes os pedidos, comdienas litisconsortes passivos nos
seguintes termos:

a) ao pagamento de pensdo mensal vitalicia aoseautoo valor de 2
(dois) salarios minimos vigentes a época do pagtmnealor este a ser
pago a cada um dos autores, desde a data em queeEmOS
completaram 14 (quatorze) anos;

b) ao pagamento de indenizacdo por danos moraisnordante de R$
200.000,00 (duzentos mil reais), a cada um dosesito

Sobre o montante incidirdo juros de mora a raz&0,5% (meio por cento)

ao més, contados a partir da citacao, e a raz@&odbum por cento) ao més,

a partir da vigéncia do Novo Cdédigo Civil; e cofiegnonetaria nos moldes

estatuidos pelo Manual de Orientagdo de Procedasgratra os Calculos na

Justica Federal, aprovado pela Resolugéo n° 24@3 die julho de 2001, do

Conselho da Justica Federal, a partir da prolag&®sdtenca.

Ante a sucumbéncia reciproca, mas de maior expidsde para a parte ré,

condeno a parte autora ao pagamento de honorargo&x® no importe de

3% sobre o valor da condenacgédo, bem como condpadearé ao pagamento

de honorérios que fixo no montante de 7% sobrelaor \da condenacéo,

guantias essas que deverdo ser compensadas, de aoor o disposto no
art. 21, do CPC

Os autores apelaram, pugnando pela procedénc@lds ts pedidos,
como formulados na peti¢éo inicial.

O Municipio de Pilar apelou, alegando excesso ndorvaa
condenacéao por danos morais, como fixado no comsentencial.
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A Unido também apelou, sustentando sua ilegitirédpédssivaad
causama ocorréncia de prescricdo e “que nao houve covapéo de que o infortdnio
dos autores decorreu realmente das vacinas quefdhm® aplicadas, e ainda que
tivesse decorrido, é correto afirmar que a Unidao péde ser responsabilizada, haja
vista que ndo houve participacdo de qualquer ageriico da Administracdo Publica
Federal no ato apontado como lesivo”. No méritdrassim, reiterou os demais termos
da contestagdo. Quanto aos juros de mora, insgegaontra a fixacdo em 1% ao més,
frente ao disposto na Lei n® 9.494/97.

O Estado da Paraiba, de igual forma, apresentouestagao,
asseverando sua ilegitimidade passiva para a caus@ mérito, sublinhando que
inexistiria a comprovacao dos elementos caractioizs da responsabilidade objetiva
do Estado. Impugnou o valor definido na sententjtuld de ressarcimento por danos
morais. Sobre a pensdo mensal vitalicia, disselgudeveria ser reduzida a “patamares
compativeis com a renda familiar dos autores e esntondi¢cdes sociais que 0s
cercam”. Invocou, no tocante aos juros de morajcgdd do art. 4F, da Lei n°
9.494/97.

Apresentadas contra-razdes recursais.

Duplo grau de jurisdi¢cdo obrigatorio.

Ouvido, nesta Instancia, o Ministério Publico Fatlepinou pelo nédo
provimento da apelacao dos autores e pelo panoairpento das apelacdes dos entes
federativos, a teor do parecer de fls. 613/625.

E o relatorio.

Dispensada a revisdo. Incluido em pauta de julgamen

JUIZ FRANCISCO CAVALCANTI
Relator
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APELACAO / REEXAME NECESSARIO N° 929 PB (2001.82.0(M01863-8)

APELANTE :
REPTE
ADV/PROC
APELANTE
ADV/PROC
APELANTE
APELANTE
ADV/PROC
APELADO
REMTE

: JOHN LENON DOS SANTOS E OUTRO

: VILMA MARIA DA CONCEICAO SANTOS

: JACEMY MENDONCA BEZERRA
: MUNICIPIO DE PILAR - PB

: DANYEL DE SOUSA OLIVEIRA
- UNIAO
: ESTADO DA PARAIBA

: LEONARDO AVELAR DA FONTE

: OS MESMOS

: JUIZO DA 32 VARA FEDERAL DA PARAIBA (JOAO P ESSOA) -

COMPETENTE P/ EXEC. PENAIS

ORIGEM

32 VARA FEDERAL DA PARAIBA (COMPETENTE P/

EXECUQéEé PENAIS) - PB
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EMENTA: PROCESSUAL CIVIL, CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. REMESSA OFICIAL E APELACOES. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS, MORAIS E EM
AJUDA ECONOMICA MENSAL VITALICIA (PENSAO).

LEGITIMIDADE ATIVA E PASSIVA AD CAUSAM

CAPACIDADE  PROCESSUAL. REGULARIDADE DA
REPRESENTACAO EM JUiZzO. VACINACAO EM POSTO DE
SAUDE  MUNICIPAL. PROGRAMA NACIONAL DE

VACINACAO. SISTEMA UNICO DE SAUDE (SUS).
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA UNIAO, DO ESTADO-
MEMBRO E DO MUNICIPIO. EXEGESE DO TEXTO
CONSTITUCIONAL E DA LEI N° 8.080/90. PRESCRICAO.
INOCORRENCIA. MENORES COM SEQUELAS FISICAS E
MENTAIS GRAVISSIMAS. REACOES ADVERSAS
DECORRENTES DA ADMINISTRACAO DE VACINA BCG.
DESENCADEAMENTO DE ENCEFALITE POS-VACINAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ELEMENTOS
CARACTERIZADORES  (ACAO/OMISSAO, RESULTADO
DANOSO E NEXO CAUSAL). CONFIGURACAO. OBRIGACAO
DE REPARAR. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. REPARACAO
POR DANOS MATERIAIS. NAO DEVIDA. PREJUIZO CAUSADO
AOS PAIS, NAO AOS AUTORES. PENSAO MENSAL
VITALICIA. DEVIDA. INCAPACIDADE PARA A VIDA

INDEPENDENTE E PARA O TRABALHO. MATERIALIZACAO.

MAJORACAO. EXIGENCIA DAS NECESSIDADES ESPECIAIS.
JUROS DE MORA. CORRECAO MONETARIA. MANUAL DE
CALCULOS DA JUSTICA FEDERAL. HONORARIOS
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ADVOCATICIOS. CORRECAO DA FIXACAO SENTENCIAL.
PRESTACAO DE CONTAS AO MINISTERIO PUBLICO
ESTADUAL. PROVIMENTO PARCIAL DA APELACAO DOS
AUTORES. NAO PROVIMENTO DA REMESSAX OFFICIO E
DAS APELACOES DOS ENTES PUBLICOS.

1. Remessa necesséaria e apelacdes interpostasa samienca de
parcial procedéncia do pedido de condenagéo daoUddAEstado
da Paraiba e do Municipio de Pilar em indenizagdio danos
materiais, morais e em ajuda econémica mensalaiddpensao),
em decorréncia das graves sequelas sofridas paoes apos a
administracdo de vacina BCG em posto de saude ipahiem
atendimento a calendario de vacinacdo de Programc@omal de
Vacinacg&o, promovido no ambito do Sistema Unic&déde.

2. Os autores, menores e deficientes mentais, dbzea lesados por
ato imputado aos entes federativos, ajuizaram ao,fei
representados por seus pais, que, na condicdo ds se
representantes legais, outorgaram procuragdo a gadwp
inclusive através de instrumento publico, considdoa serem
analfabetos. Patente a legitimidade aihcausambem como
evidentes a capacidade processual e a regulariddae
representacdo em juizo. Rejeicdo das preliminaesdefeito
processual.

3. Caracterizando-se, o0 SUS, por sua natureza ctap&endo
integrado, de acordo com o Texto Constitucional é&ea n°
8.080/90, pela Unido, Estados-Membros, Distrito dfed e
Municipios, que devem atuar de forma coordenadppé@yse o
reconhecimento da responsabilidade solidaria dedickls entes
federativos, nas demandas em que, como a presentaysca o
ressarcimento por danos causados por medidas ado¢mal seu
ambito. Precedentes do STJ, a exemplo do que réfei€F, no
art. 196, e a Lei 8.080/90 estabelecem um sistategrado entre
todas as pessoas juridicas de Direito Publico rintetJnido,
Estados e Municipios, responsabilizando-os em aididade
pelos servigos de saude, o chamado SUS. A divisaribuicbes
nao pode ser arguiida em desfavor do cidadao, pdens validade
internamente entre eles” (REsp 661821/RS, Rel. NHhana
Calmon, j. em 12.05.2005). De se notar, inclugiue, em fungao
dessa solidariedade, a execucdo da condenacas@odrigida a
um Unico dos entes, a exemplo da Unido, que, postente,
buscara ressarcimento perante o Estado-Membro eirdcidio,
na parte a eles respeitante.

4. O evento, dito danoso, verificou-se em 1992c¢&oandenizatoria
foi ajuizada em 2000. Nao se verificou, contudoprascricéo
quinquenal, regulada pelo Decreto n° 20.910/32qumorto 0s
autores, especialmente quando do ajuizamento, enamores
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(tinham 10 e 9 anos) e a regra entdo vigente defijue a
prescricdo ndo corria contra menores, a teor doléf, I, do
CC/1916. Precedentes do STJ.

Nos termos do § 6°, do art. 37, da Constitulééderal de 1988,
“as pessoas juridicas de direito publico e as deitdiprivado
prestadoras de servicos publicos responderdo paluss que os
seus agentes, nessa qualidade, causarem a teressegurado o
direito de regresso contra o responsavel nos cdsodolo ou
culpa’.

Quando se discorre sobre a responsabilidadé aiviEstado,
alguns pontos sao curiais: a) a responsabilidadedd Estado é
objetiva, por determinagédo do 8§ 6° do art. 37,G#d88, que
consagra a teoria do risco administrativo — ladireaa prépria
nocéo deus imperii definidora na relacado de subordinacdo que se
instaura entre o Estado, representante do intedsi&o, e os
administrados —, de modo que basta a existénciamdeac&o ou
omissdo (mesmo que licita), de um prejuizo e doo nd&
causalidade entre esses dois elementos, impondoesever de
reparar; b) essa responsabilidade ndo se confggyrartanto, nao
h& obrigacdo indenizatoria, quando o dano derivacdipa
exclusiva da vitima ou decorre de caso fortuitdosga maior, ato
de terceiro ou fenbmeno da natureza, sem qualdqssilplidade
de previsdo e prevencdo estatal (afastada, pogligéecia,
impericia ou imprudéncia do administrador); c) send
Administracdo Publica, obrigada a indenizar, o igervpublico
gue diretamente ocasionou 0 prejuizo patrimonial Exério,
respondera, regressivamente, desde que tenha egidoculpa
(responsabilidade subjetiva).

“La responsabilité sans faute de I'Etat, en ématde vaccionation
obligatoire [...] peur étre également justifiée pafait que I'Etat
expose les assujettis au risque d'un accident rnatmre”.
(CHAPUS, René. Droit administratif general. 4. e#@aris:
Montchrestien, 1988. t. 1. p. 832).

“A teoria do risco administrativo, consagrada eocessivos
documentos constitucionais brasileiros desde aa(Rwolitica de
1946, confere fundamento doutrinario a responsksnig civil
objetiva do Poder Publico pelos danos a que osteggriblicos
houverem dado causa, por agdo ou por omisséo.dassapcao
tedrica, que informa o principio constitucionalrdaponsabilidade
civil objetiva do Poder Publico, faz emergir, daranecorréncia de
ato lesivo causado a vitima pelo Estado, o deveindeniza-la
pelo dano pessoal e/ou patrimonial sofrido, inddpatemente de
caracterizacao de culpa dos agentes estatais oerdenstracéo
de falta do servico publico. Os elementos que cempda
estrutura e delineiam o perfil da responsabilidad# objetiva do
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Poder Publico compreendem (a) a alteridade do démo,a
causalidade material entre eawentus damne o comportamento
positivo (acdo) ou negativo (omissdo) do agentdigb(c) a
oficialidade da atividade causal e lesiva, imputaveagente do
Poder Publico, que tenha, nessa condi¢do funciomatiido em
conduta comissiva ou omissiva, independentemenleitlae, ou
nao, do comportamento funcion&®TJ140/636) e (d) a auséncia
de causa excludente da responsabilidade eskifal35/503 —
RTJ 71/99 —RTJ 91/377 —RTJ 99/1155 —RTJ 131/417)”
(STF, RE 109.615, Rel. Min. Celso de Mello, j. e&05.96, publ.
em DJ de 02.08.96, e RE 481.110-AgR, Rel. Min. €dks Mello,

j. em 06.02.2007, publ. em DJ de 09.03.2007).

Das provas — documental, testemunhal e percr@unidas nos
autos, extrai-sea) que as criangas “nasceram sem registro de
quaisquer anormalidades” (declaracdo do hospitamiaade
publico e testemunhas)y) que as criancas, sadias, foram
submetidas a vacinacdo BCG em posto de saude @ublic
momento a partir do qual passaram a apresentablgmas”
(segundo testemunha: “que um dos autores ficouccoompo todo
manchado [...]”, “que [...] ficaram com um ‘ar’ diente, e a
movimentagdo, também, sendo que [...] ndo fala.]efdla, mas
com a linguagem de uma criangat), que, de acordo com a
pericia médica realizada em juizo, a sintomatolazgtentada
pelos autores — “o quadro clinico das criancas cigelas
caracteriza-se por quadro febril, lesbes cutaneagrsas,
desordens psicomotoras, perda da capacidade debdeans
crises epilépticas, o que conduz ao diagndsticendefalite pos-
vacinal” —, resultou de inducdo pela vacinacdo dEGB
sublinhando-se a ndo importancia de saber se aavastava
vencida ou nao, porquanto tal aspecto “ndao impedsedadmitir
gue o quadro de encefalite seja decorrente daagi@inde BCG
aplicada nas criancas periciadad}; em Manual de Vigilancia
Epidemioldgica dos Eventos Adversos apds Vacinaeddado
pelo préprio Ministério da Saude, em 1998, sdoreefdados
varios efeitos adversos atribuidos a vacinagdo BC&xemplo de
abcessos subcutaneos, reacdo lupdide, restricoeitnentacao
(osteoarticulares) e disturbios neuroldgicos, gee nsostram
compativeis com o estado de deficiéncia fisica etahedas
criangas.

10. Comprovados a acado estatal (administracdo dmardBCG as

criangcas, sabendo-se de que esse simples minigi@deria

desencadear reacdes adversas de gravidade, e@oré@laguais
assumiu o risco), o resultado lesivo (comprometimdisico e

mental dos menores) e 0 nexo causal entre a agd@laeo, é de se
reconhecer a obrigacéo estatal de indenizar.
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11. Nas reparacdes por dano moral, o Juiz néo jlingido ao
guantum pretendido pelo autor, “ainda que o valor fixadgas
consideravelmente inferior ao pleiteado pela pa(®rJ, Resp
345663, Rel. Min. Castro Filho, j. em 06.02.2008hlpem DJ de
10.03.2003). Essa independéncia em relacdo a foagdio do
dano moral é de tal ordem que se constitui mesm@saio ao
posicionamento do STJ, no sentido de admitir, nbitanda Corte,
a revisdo das circunstancias faticas que caraaterias casos
concretos - a dizer, a reapreciacdo da prova ‘toowemndo-se,
inclusive, a vedagéo da Sumula n°. 7, com vistastar a fixagédo
de valores marcadamente infimos ou abusias §TJ, Resp
703.194/SC, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. em
19.08.2008, publ. em DJe 16.09.2008).

12. A indenizacdo pelo dano moral deve ser assergad vista da
consideracdo conjunta, pelo Julgador, de variosers: a
situacéo econdmico-social das partes (ofensorredmie), o abalo
fisico/psiquico/social sofrido, o grau da agressdintensidade do
dolo ou da culpa do agressor, a natureza punigdagogica do
ressarcimento, ou seja, quanto a este ultimo, stempialidade no
desencorajamento de condutas ofensivas de igualezat - a
chamada *“técnica do valor de desestimulo” comootfaie
inibicdo a novas praticas lesivasf.(STJ, REsp 355392/RJ, Rel.
Min. Nancy Andrighi, j. em 26.06.2002, publ. em DR
17.06.2002).

13. Nao se mostra abusiva a fixacdo de indenizpgddanos morais
no valor de R$200.000,00, para cada um dos memp@scom
menos de 3 anos de idade, ao procurarem o Estado sea
vacinarem, sairam da condi¢cdo de criancas sadiasjdas num
ambiente sdcio-econbmico modesto, em que sua cauEcide
estudo e trabalho teria importancia futura, incl@sipara o
melhoramento da qualidade de vida do grupo famiigrassaram
a ostentar retardo mental grave, surdez, epilepsi@mentacao
restringida, inviabilizada uma vida normal, “conddas a uma
vida parcial e limitada, cheia de empecilhos, alidee restricbes”
(trecho da sentenca), dependentes que sé&o de forems,
inclusive de controle de agressividade, ndo podeisddo
desacompanhadas sem perigo de se perderem, semgEr t
condigbes de efetivarem o asseio apOs as necessidiicas,
muito menos de se dedicarem ao estudo e ao tralhe-se que
se esta falando de incapacidade absoluta, impingidaiancas
muito pequenas, impedidas de usufruirem de tod&sas de sua
vida de modo saudavel.

14. A razoabilidade e a proporcionalidade na dgdimidoquantum
indenizatério foram respeitadas, inclusive diands garametros
jurisprudencialmente construidos, a fim de evitanoguecimento
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sem causa da parte autora, valendo-se o magisteadom senso
e tendo em conta as peculiaridades do caso, sedagleontudo,
a gravidade da lesédo e o grau de culpa.

15. Correta a sentenga ao nao acatar o pedidoahd®indenizagao
pelos danos materiais, ditos sofridos, no periodeee vacinagdo
(1992) e o ajuizamento da agdo (2000), porquastoalsprejuizo
houve, foi em desfavor dos seus pais, que, no, fe&o simples
representantes dos autores, atuando em nome e tex@sse
desses.

16. E pacifico o entendimento de que o causaddesd® grave, que
incapacite o lesado para o trabalho, deve ser oawde ao
pagamento de ajuda econbmica mensal Vvitalicia &wgns
existindo, desde o CC/1916 (art. 1.539), com re@etino
CC/2002 (art. 950), expressa previsao legislati®a: da ofensa
resultar defeito pelo qual o ofendido ndo possacexeseu oficio
ou profissdo, ou se lhe diminua a capacidade dmaltra, a
indenizagdo, além das despesas do tratamento as loessantes
até o fim da convalescenca, incluira pensdo cooremte a
importancia do trabalho para que se inabilitoudawepreciacéo
que ele sofreu”. Correta a sentenca, assim, aceocanas réus ao
pagamento da referida parcela, bem como ao fixarocdata de
inicio do pagamento o momento da implementacddatieide 14
anos, porquanto a minima prevista pelo Texto Couestnal para
o inicio da vida profissional, ainda que na condligé aprendiz.
Por outro lado, contudo, impbe-se a majoracao dwleacao
sobre essa rubrica, porquanto ao defini-la em &isalminimos,
a sentenca nao parece ter considerado a gravidadindtacOes
advindas com as lesBes ocasionadas as criancasuestaa
Assim, frente ao tipo de tratamento especial ques elevem
receber e a situacdo econémica da mae respongagetpbrevive
com um salario-minimo de pensdo por morte do maddeendo
dar atencdo integral as criancas, majora-se a nagde para 4
salarios-minimos por autor.

17. Juros de mora fixados em 1% ao més a partitagio.

18. O art. $-F, da Lei n°® 9.494/97, com a redacdo dada pelanMP
2.180-35/2001, determina que “os juros de moracoadenacdes

impostas a Fazenda Publica para pagamento de verbas

remuneratérias devidas a servidores e empregadulgqgs] néo
poderdo ultrapassar o percentual de seis por amtano”, de
modo que ndo se mostra aplicairelcasy em que se discute o
pagamento de indenizagdo a particulares no ambio d
responsabilidade civil do Estado. Nao se trataesede discussao
sobre beneficio previdenciério. Precedente do € dtisposto no
artigo 1°-F, da Lei n® 9.494/97 para fixacdo daatabe juros
moratdrios, ndo se aplica a hip6tese, por ser n@spacial, de
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alcance limitado aos casos de pagamento de verbmameratorias
devidas a servidores e empregados publicos” (AgbdgEDcl no
REsp 927.940/SE, Rel. Min. Francisco Falcéo, j.08h98.2007,
publ. em DJ 03.09.2007).

19. Correcéo monetéaria paéltanual de Célculos da Justica Federal

20. Honorarios advocaticios corretamente calculaggsindo a regra
do art. 21, do CPC.

21. Dever-se-a oficiar ao Juizo Estadual da Conmdeadomicilio dos
autores, para fins de intimacdo do Ministério RubEstadual, a
guem deverdo ser prestadas contas, periodicamguémto a
utilizagédo do dinheiro resultante da presente coacko em favor,
Unica e exclusivamente, dos menores.

22. Pelo provimento parcial da apelacdo dos autergselo né&o
provimento da remessa oficial e das apelacdeséaiss r

VOTO

O JUIZ FRANCISCO CAVALCANTI : Trata-se de remessa
necessaria e de apelacfes interpostas contra Gamterparcial procedéncia do pedido
de condenacao da Unido, do Estado da Paraiba eudizipio de Pilar em indenizagéo
por danos materiais, morais e em ajuda econbmicgasahevitalicia (penséo), em
decorréncia das graves sequelas sofridas peloseeawpds a administragdo de vacina
BCG em posto de saude municipal, em atendimentalendario de vacinacdo de
Programa Nacional de Vacinacg&o, promovido no antmt8istema Unico de Saude.

Analiso, inicialmente, as preliminares e a prejiadicde mérito
suscitadas.

Legitimidade ativa ad causam e defeito de representacéo.

Os autores, menores e deficientes mentais, dizeadesados por ato
imputado aos entes federativos, ajuizaram o fegjoresentados por seus pais, que, na
condicdo de seus representantes legais, outorgamaecnracdo a advogado, inclusive
através de instrumento publico, considerando sargfabetos. Patente a legitimidade
ativa ad causambem como evidentes a capacidade processual guéandade da
representagcdo em juizo. Rejeito, pois, as preliasde defeito processual.

Legitimidade passivaad causam.

Caracterizando-se, o SUS, por sua natureza corapéséndo
integrado, de acordo com o Texto Constitucional kean® 8.080/90, pela Uniao,
Estados-Membros, Distrito Federal e Municipios, qdevem atuar de forma
coordenada, impbe-se o reconhecimento da resptidadbi solidaria dos aludidos

APELREEX 929 PB 11
M878



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO
GABINETE DO JUIZ FRANCISCO CAVALCANTI

entes federativos, nas demandas em que, comoenf@ese busca o ressarcimento por
danos causados por medidas adotadas em seu amb#ea direcdo, 0s seguintes

precedentes do STJ:

APELREEX 929 PB
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ADMINISTRATIVO. SISTEMA UNICO DE SAUDE (SUS).
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. RECURSO QUE NAO
LOGRA INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.

1. Sendo o Sistema Unico de Satde (SUS) composioUedo, Estados-
Membros, Distrito Federal e Municipios, impde-seeconhecimento da
responsabilidade solidaria dos aludidos entes dtiges, de modo que
qualguer um deles tem legitimidade para figurar pibo passivo das
demandas que objetivam assegurar 0 acesso a négligaca pessoas
desprovidas de recursos financeiros.

2. Mantém-se na integra a decisdo agravada quadaanfirmados seus
fundamentos.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 886.974/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVICEINORONHA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/09/2007, DJ 29/10/2@0208)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. FORNECIMENTO B
MEDICAMENTOS.

SUS. OBRIGACAO DE FAZER. LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNO,
DO ESTADO E DO MUNICIPIO. PRECEDENTES.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou premto a agravo de
instrumento.

2. O acoérddo a quo determinou & Unido fornecerearrido o medicamento
postulado, tendo em vista a sua legitimidade pguaer no pélo passivo da
acao.

3. A CF/1988 erige a saude como um direito de teddsver do Estado (art.
196). Dai, a seguinte conclusédo: é obrigacédo dadBsino sentido genérico
(Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios)seggirar as pessoas
desprovidas de recursos financeiros o acesso ecagédi necessaria para a
cura de suas mazelas, em especial, as mais gaedo 0 SUS composto
pela Unido, Estados e Municipios, impde-se a sioddade dos trés entes
federativos no pélo passivo da demanda.

4. Agravo regimental ndo-provido.

(AgRg no Ag 858.899/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADPRIMEIRA
TURMA, julgado em 26/06/2007, DJ 30/08/2007 p. 219)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO — SUMULA 282/STF — PRESTACAO DE
SERVICOS — SUS — RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS EN$
FEDERATIVOS — LEGITIMIDADE DA UNIAO.

1. N&o cabe a esta Corte se pronunciar sobre &mlalp dispositivos
constitucionais.

2. Cabivel a Simula 282/STF quando o Tribunal dgeor ndo emite juizo
de valor sobre a tese que pretende seja apreciada.

3. O funcionamento do Sistema Unico de Salde - &U& responsabilidade
solidaria da Unido, Estados-membros e Municipiesmido que, qualquer
dessas entidades tém legitimidade ad causam gararfino polo passivo de
demanda que objetiva a garantia do acesso & madigagra pessoas
desprovidas de recursos financeiros.
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4. Recuso especial conhecido em parte e, nesss jpaptovido.
(REsp 913.776/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGIDA
TURMA, julgado em 19/06/2007, DJ 29/06/2007 p. 569)

ADMINISTRATIVO. MEDICAMENTO OU CONGENERE. PESSOA
DESPROVIDA DE RECURSOS FINANCEIROS. FORNECIMENTO
GRATUITO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA UNIAO,
ESTADOS-MEMBROS, DISTRITO FEDERAL E MUNICIPIOS.

1. Em sede de recurso especial, somente se cagiaastao federal, e ndo
de matérias atinentes a direito estadual ou loaalda mais quando
desprovidas de contedido normativo.

2. Recurso no qual se discute a legitimidade pasditv Municipio para
figurar em demanda judicial cuja pretensdo é oeumento de protese
imprescindivel a locomocao de pessoa carente, dusetade deficiéncia
motora resultante de meningite bacteriana.

3. A Lei Federal n.° 8.080/90, com fundamento nasBiiicdo da Republica,
classifica a satde como um direito de todos e diwétstado.

4. E obrigacdo do Estado (Unido, Estados-membrastritd Federal e
Municipios) assegurar as pessoas desprovidas desoscfinanceiros o
acesso a medicacdo ou congénere necessario a ocom&role ou
abrandamento de suas enfermidades, sobretudo,signaees.

5. Sendo 0 SUS composto pela Unido, Estados-mershkhsnicipios, é de
reconhecer-se, em funcdo da solidariedade, a reditde passiva de
quaisquer deles no polo passivo da demanda.

6. Recurso especial improvido.

(REsp 656.979/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGDIN TURMA,
julgado em 16/11/2004, DJ 07/03/2005 p. 230)

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO — TUTELA ANTECIPADA
CONTRA A FAZENDA PUBLICA — SERVICO UNICO DE SAUDE -
SISTEMATICA DE ATENDIMENTO (LEI 8.080/90) 1. A jusiprudéncia do
STJ caminha no sentido de admitir, em casos examgisi como, por
exemplo, na defesa dos direitos fundamentais, aedtr critério da
razoabilidade, a outorga de tutela antecipada @&ootrPoder Publico,
afastando a incidéncia do 6bice constante no%da Lei 9.494/97.

2. Paciente tetraplégico, com possibilidade de beoedido tratamento em
hospitais da rede do SUS, fora do seu domicilmo, deeito a realizacéo por
conta do Estado.

3. A CF, no art. 196, e a Lei 8.080/90 estabelecamsistema integrado
entre todas as pessoas juridicas de Direito Publieono, Unido, Estados e
Municipios, responsabilizando-os em solidariedadespservigos de saude, o
chamado SUS. A diviséo de atribui¢bes ndo podarggiida em desfavor do
cidadao, pois s6 tem validade internamente endé el

4. Recurso especial improvido.

(REsp 661821/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGDM TURMA,
julgado em 12/05/2005, DJ 13/06/2005 p. 258)

De se notar, inclusive, que, em funcdo dessa sedhle, a execucdo
da condenacdo pode ser dirigida a um Unico doss.eatexemplo da Unido, que,
posteriormente, buscara ressarcimento perante add&dMembro e o Municipio, na
parte a eles respeitante.

Prescricao.
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O evento, dito danoso, verificou-se em 1992. A agdenizatoria foi
ajuizada em 2000. Nao se verificou, contudo, agoig® quinquenal, regulada pelo
Decreto n°® 20.910/32, porquanto os autores, edpemige quando do ajuizamento,
eram menores (tinham 10 e 9 anos) e a regra ergéote definia que a prescricao néao
corria contra menores, a teor do art. 169, I, dé1885. Ressalto as seguintes ementas
de jurisprudéncia do STJ:

RECURSO ESPECIAL. MONTEPIO DOS FUNCIONARIOS DO
MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE. PRESCRICAO QUINQUENAL.
MENOR IMPUBERE.

1. N&o corre a prescricao contra menores impulfarggo 169, |, do Cddigo
Civil de 1916).

2. Precedentes.

3. Recurso provido.

(REsp 557.268/RS, Rel. Ministro PAULO GALLOTTI, SEX TURMA,
julgado em 06/05/2004, DJ 02/10/2006 p. 321)

DIREITO CIVIL. ACIDENTE AEREO. DECADENCIA. ART. 150CBA.
PRAZO PRESCRICIONAL. ORIENTACAO DO TRIBUNAL. MENOR.
APLICACAO DO ART. 169-1 DO CODIGO CIVIL DE 1.916.
PRESCRICAO INOCORRENTE. INDENIZACAO. CULPA GRAVE
CARACTERIZADA. REEXAME DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE.
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA/STJ. LIMITACAO AFASTADA.
RECURSO DESACOLHIDO.

| - Na linha da orientac¢é@o do Tribunal, "o prazevisto no art. 150, do CBA,
€ de prescrigdo, embora indevidamente nominado aendecadéncia. E,
como tal, ela ndo corre contra menores, a teorrdol@9, I, do Cdadigo
Civil".

Il - Assentado pelo ac6rd@o impugnado a existémeiaulpa grave, entender
diversamente ndo prescindiria do revolvimento detére fatica,
procedimento vedado, a teor do enunciado n. 7 malalSTJ.

(REsp 381.630/PA, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDTEIXEIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 26/08/2003, DJ 06/10/200273)

Passo ao cerne.

Nos termos do 8 6°, do art. 37, da Constituicacerddle 1988, “as
pessoas juridicas de direito publico e as de dirpitvado prestadoras de servicos
publicos responderdo pelos danos que os seus ageetsa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contesponsavel nos casos de dolo ou
culpa”.

Quando se discorre sobre a responsabilidade aviEstado, alguns
pontos sao curiais:

a) a responsabilidade civil do Estado é objetivadeterminacdo do §
6°, do art. 37, da CF/88, que consagra a teoridsdo administrativo — lastreada na
propria nogdo daus imperii definidora na relagéo de subordinacdo que sauresentre
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o Estado, representante do interesse publico admistrados —, de modo que basta a
existéncia de uma a¢do ou omissao (mesmo que)liddéaum prejuizo e do nexo de
causalidade entre esses dois elementos, imponaloleseer de reparar;

b) essa responsabilidade ndo se configura e, portardio ha
obrigacdo indenizatéria, quando o dano deriva d@acexclusiva da vitima ou decorre
de caso fortuito ou for¢ga maior, ato de terceirdendmeno da natureza, sem qualquer
possibilidade de previsdo e prevencdo estataltéafaspois, negligéncia, impericia ou
imprudéncia do administrador);

c) sendo, a Administracdo Publica, obrigada a iizéeno servidor
publico que diretamente ocasionou o prejuizo patmial ao Erario, respondera,
regressivamente, desde que tenha agido com cekgaofrsabilidade subjetiva).

Segundo José dos Santos Carvalho FilManual de Direito
Administrativo . 7. ed.rev.ampl.atual. Rio de Janeiro: Lumen J2091. p. 420/421),
“a marca caracteristica da responsabilidade ohjétia desnecessidade de o lesado pela
conduta estatal provar a existéncia de culpa datageu do servigo. O fator culpa,
entao, fica desconsiderado como pressuposto darreaiplidade objetiva”. E segue:

Para configurar esse tipo de responsabilidadeatbat®s pressupostos. O
primeiro deles é a ocorréncia dato administrativo, assim considerado
como qualquer forma de conduta, comissiva ou owassiegitima ou
ilegitima, singular ou coletiva, atribuida ao PodReiblico. Ainda que o
agente estatal atue fora de suas funcdes, mateatprde exercé-las, o fato é
tido como administrativo, no minimo pela ma escalleaagente (culpan
eligendo) ou pela ma fiscalizacéo de sua conduta (culpégilando).

O segundo pressupostooédano. Ja vimos que ndo ha que se falar em
responsabilidade civil sem que a conduta haja peml@ um dano. N&o
importa a natureza do dano: tanto é indenizavedrm ¢gatrimonial como o
dano moral. Logicamente, se o dito lesado ndo pgoeaa conduta estatal
lhe causou prejuizo, nenhuma reparacao tera alggostu

O ultimo pressuposto@nexo causal (ou relacdo de causalidade) entre o fato
administrativo e o dano. Significa dizer que aoades cabe apenas
demonstrar que o prejuizo sofrido se originou dadata estatal, sem
qualquer consideragao sobre o dolo ou a culpa.da@o decorre de fato que,
de modo algum, pode ser imputado & Administra¢cao,se podera imputar
responsabilidade civil a esta; inexistindo o fatonaistrativo, ndo havera,
por consequéncia, o nexo causal. Essa é a razaguyaomao se pode
responsabilizar o Estado por todos os danos sefrigilos individuos,
principalmente quando decorrem de fato de teramirale acdo da propria
vitima.

Essa é, fundamentalmente, a sistematica adotadazs pmais
ordenamentos juridicos, com algumas divergénciaseoa dos seguintes excertos
doutrinarios, buscados no direito comparado pardquecer o debate com a
pluralidade:
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Il principio, pacifico e addirittura owvio, in dito comune (civile e penale),
che Tlillecito presupone la colpa (almeno) dell'atge e percid che il fatto
produttivo di danno a terzi, non ascrivibile a doleolpa dell’autore, non é
fatto illecito (salvi i casi, espressamente, predalla legge, di responsabilita
c.d. oggetiva), subisce in diritto amministrativmau vistosa eccezione,
secondo la giurisprudenza dominante (con qualclomupricia contraria).
Laddove il fatto danoso si concretizzi in um attonainistrativo o nei suoi
effetti directi, si ritiene vhe lillegittimita déhtto stesso sai sufficiente a
concretizzare fatto illecito e percio obbligo diaiicimento in capo alla stessa
Amministrazione. Per atto amministrativo si intendecondo le nozioni
stabilite, I'atto (produttivo do effetti: provvedanto), assunto in esito ad un
procedimento d’esercizio di potere amministratives&énso tecnico; compresi
gli accordi di cui agli artt. 11 e 15, 1.proc.ammagnché il fatto silenzio
(quello produttivo di effetti: c.d. silenzio assehs

In tali casi, lillegittimita dell'atto (una voltaaccertata attraverso i
provvedimenti tipici di cui s'é detto: ma v. subitdra), ove dall’atto, dai
suoi immediati effetti, sia stato prodotto un dammaapo a terzi, da luogo
senz'altro a responsabilitd del’Amministrazionei(tatto & imputato) per il
risarcimento dei danni prodotti, a prescindere 'idgblutazione dell'atto
stesso a colpa o0 a dolo dell'agente. O per megley grecindendo senz’altro
dalla prova di tali elementi soggettivi.

In tali casi, secondo la giurisprudenza dominaittearattere (tipicamente)
volontario dell'atto produce ‘automaticamente’ lauas imputazione
all’Amministrazione (e percio la responsabilitaldeitessa). Con altre parole,
si potrebbe dire che in tali casi la colpa si presuai fini dell'ascrizione
dell’atto alla specie dell'illecito. (IRELLI, Vingezo Cerulli.Corso di diritto
administrativo. Torino: G Giappichelli Editore, 1997. p. 705/706)

Principios de la regulacion espafiola de la respmiidad administrativa

a) Laresponsabilidad administrativa tiene unalesgén comuin a todas las
Administraciones Publicas, que se establece pordieycompetencia
estatal a tenor de lo dispuesto en el articulo1128.CE la LRIPC y su
Reglamento aprobado por RD 429/1993, de 26 de mBstas normas
regulan la responsabilidad extracontractual de Adsinistraciones
Publicas.

b) La responsabilidad de las Administraciones Réblies siempre directa,
y no subsidiaria, por los dafios producidos por davidad de sus
autoridades y funcionarios, cuando la accién sgedlicontra la propia
Administracion Publica.

c) La responsabilidad es objetiva y no se basatauo, en la culpa del
funcionario o autoridad causante del dafio.

d) La responsabilidad se genera siempre que el deéiccausado por el
funcionamiento (normal o anormal) de los servigigblicos, entendidos
en sentido amplio, es decir, como actividad deceuet naturaleza de la
Administracién Publica, y también los casos de poaatividad en que
incumple una obligacién de actuar.

e) Solo excluyen la responsabilidad directa de BmiAistracion los
supuestos en que el dafio se produce como consecudmduerza
mayor.

f) La responsabilidad de la Administracion Puablica excluye la del
funcionario o autoridad causante directo del dgiep el particular
lesionado puede optar por exigir la responsabilididcta de la
Administracion, y corresponde a ésta, en su cgsmee la accion de
regreso contra aquellos funcionarios o autoridgolas resarcirse de los
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gastos ocasionados por el deber de indemnizarl[AQNTANER, Luis
Cosculluela. Manual de derecho administrativo. 5. ed. Madrid:
Civitas, 1994. p. 504/505).

Le droit a la réparation des préjudices ne pewt &connu que si, d'abord,
sont réunies les conditions d'engagement de laoresbilité. Il est
nécessaire gu'existe un préjudice et gu'il soisdaséquence directe du fait
consideré comme dommageable. Ce que doit étreitcerfdui-méme est
variable: il doit ou non étre fautif. C'est ce glexposerai ultérieurment, en
ne retenant ici que ce qui est invariablement sédes et qui se rapporte au
préjudice et a la relation de cause a effet.

La reconnaissance du droit a réparation est d’aqudre subordonnée a des
exigences tenant a ce qu'était, lors de la réaisatu dommage, la situation
de la victime.

[--]

Actuellment, et depuis longtemps, la rupture efdrge et responsabilité est
une chose commune en droit administratif et I'inb@oce du domaine de la
responsabilité sans faute est une des caractégstigs plus remarquables de
la responsabilité de la puissance publique.

[--]

La responsabilité sans faute de I'Etat, en matiérede vaccionation
obligatoire [...] peur étre également justifiée paie fait que I'Etat expose
les assujettis au risque d’'un accident vaccinatoird CHAPUS, RenéDroit
administratif general. 4. ed. Paris: Montchrestien, 1988. t. 1. p. B2B e
832 — negritos que ndo estéo no original).

Quer isto dizer que o direito portugués — tal camfsancés — continua a
basear o regime administrativo comum da respondathd da Administracéo
num fundamento subjectivo. Ao contrario do que daa®o direito brasileiro
— onde, a partir da Constituicdo Federal de 194ésponsabilidade objectiva
da Administracdo sucedeu a responsabilidade fundedaculpa — em
Portugal aquela nédo substituiu esta: mas acrebeeu-|

Assim, para além de toda um ampla zona de casosrtosbpela
responsabilidade subjectiva, existem mais duas szomig extensao
consideravel, que abrangem os casos de respodadhbiliobjectiva, por
factos casuaie por_actos licitos

[--]

Quanto a responsabilidade fundada no rislezlara o artigo 5° do Decreto-
Lei n°® 48051:

‘O Estado e demais pessoas colectivas publica®mdsem pelos prejuizos
especiails e anormais resultantes do funcionamenégo sgrvicos
administrativos excepcionalmente perigosos ou dsasce actividades da
mesma natureza, salvo se, nos termos gerais, & e houve for¢a maior
estranha ao funcionamento desses servicos ou acci@ge dessas
actividades, ou culpa das vitimas ou de terceisasdo neste caso a
responsabilidade determinada segundo o grau de delpada um’.

[--]

Quanto a_responsabilidade por acto licitandada no principio da igual
reparticdo dos encargos publicos, dispée o arfigin nesmo diploma:

‘1. O Estado e demais pessoas colectivas publicaeminizardo os
particulares a quem, no interesse geral, mediads administrativos legais
ou actos materiais licitos, tenham imposto encamosausado prejuizos
especiais e anormais.
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[...]' (AMARAL, Diogo Freitas do.Direito administrativo . Lisboa: [Li¢cBes
aos alunos do curso de Direito, em 1988/89, 1989]lll. p. 514/515,
517/518 e 519 — sublinhado que esta no original)

Ademais, o Supremo Tribunal Federal tem confirmade
caracteristicas do fenébmeno da responsabilidadledoivEstado, como antes postas, a
teor das seguintes ementas, dentre outras:

INDENIZACAO - RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO PODER
PUBLICO - TEORIA DO RISCO ADMINISTRATIVO - PRESSURSTOS
PRIMARIOS DE DETERMINACAO DESSA RESPONSABILIDADE
CIVIL - DANO CAUSADO A ALUNO POR OUTRO ALUNO
IGUALMENTE MATRICULADO NA REDE PUBLICA DE ENSINO -
PERDA DO GLOBO OCULAR DIREITO - FATO OCORRIDO NO
RECINTO DE ESCOLA PUBLICA MUNICIPAL - CONFIGURACAMA
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO MUNICIPIO -
INDENIZACAO PATRIMONIAL DEVIDA - RE NAO CONHECIDO.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO PODER PUBLICO -
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL. - A teoria do risco adnstrativo,
consagrada em sucessivos documentos constitucibrasdeiros desde a
Carta Politica de 1946, confere fundamento doutdna responsabilidade
civil objetiva do Poder Publico pelos danos a gseagentes publicos
houverem dado causa, por agdo ou por omissdo.cBssapcao tedrica, que
informa o principio constitucional da responsabhitid civil objetiva do Poder
Publico, faz emergir, da mera ocorréncia de atedesausado a vitima pelo
Estado, o dever de indeniza-la pelo dano pessoal ptrimonial sofrido,
independentemente de caracterizacdo de culpa dwdesgestatais ou de
demonstracédo de falta do servigo publico. - Os eteos que compdem a
estrutura e delineiam o perfil da responsabilideidd objetiva do Poder
Publico compreendem (a) a alteridade do dano, (tausalidade material
entre o eventus damni e o comportamento positig@ojaou negativo
(omisséo) do agente publico, (c) a oficialidadeatisidade causal e lesiva,
imputavel a agente do Poder Publico, que tenhaanesndicdo funcional,
incidido em conduta comissiva ou omissiva, indepatemente da licitude,
ou ndo, do comportamento funcional (RTJ 140/63@) @ auséncia de causa
excludente da responsabilidade estatal (RTJ 55/803 71/99 - RTJ 91/377
- RTJ 99/1155 - RTJ 131/417). - O principio da oesabilidade objetiva ndo
se reveste de carater absoluto, eis que admitenddmento e, até mesmo, a
exclusdo da prépria responsabilidade civil do Estadas hipéteses
excepcionais configuradoras de situacdes libeestércomo o caso fortuito e
a forca maior - ou evidenciadoras de ocorréncieutfea atribuivel a prépria
vitima (RDA 137/233 - RTJ 55/50). RESPONSABILIDADEIVIL DO
PODER PUBLICO POR DANOS CAUSADOS A ALUNOS NO RECINT
DE ESTABELECIMENTO OFICIAL DE ENSINO. - O Poder Rigo, ao
receber o estudante em qualquer dos estabelecsndataede oficial de
ensino, assume o grave compromisso de velar pesemacdo de sua
integridade fisica, devendo empregar todos os nmeosssarios ao integral
desempenho desse encargo juridico, sob pena dir iai responsabilidade
civil pelos eventos lesivos ocasionados ao aluno.A - obrigacdo
governamental de preservar a intangibilidade fisloa alunos, enquanto
estes se encontrarem no recinto do estabeleciresobtar, constitui encargo
indissociavel do dever que incumbe ao Estado ¢gedgar protecdo efetiva a
todos os estudantes que se acharem sob a guardiatango Poder Publico
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nos estabelecimentos oficiais de ensino. Descumpessa obrigagdo, e
vulnerada a integridade corporal do aluno, emengsonsabilidade civil do
Poder Publico pelos danos causados a quem, no nmuherfato lesivo, se
achava sob a guarda, vigilancia e protecao dasidades e dos funcionarios
escolares, ressalvadas as situagdes que desdaeaatemexo de causalidade
material entre o evento danoso e a atividade éstapatavel aos agentes
publicos. (RE 109.615, Rel. Min. Celso de Mellogim 28.05.96, publ. em
DJ de 02.08.96)

RESPONSABILIDADE CIVIL DO PODER PUBLICO - PRESSUPDSS
PRIMARIOS QUE DETERMINAM A RESPONSABILIDADE CIVIL
OBJETIVA DO ESTADO - O NEXO DE CAUSALIDADE MATERIAL
COMO REQUISITO INDISPENSAVEL A CONFIGURACAO DO DEE
ESTATAL DE REPARAR O DANO - NAO-COMPROVACAO, PELA
PARTE RECORRENTE, DO VINCULO CAUSAL - RECONHECIMENY
DE SUA INEXISTENCIA, NA ESPECIE, PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS - SOBERANIA DESSE PRONUNCIAMENTO
JURISDICIONAL EM  MATERIA  FATICO-PROBATORIA -
INVIABILIDADE DA DISCUSSAO, EM SEDE RECURSAL
EXTRAORDINARIA, DA EXISTENCIA DO NEXO CAUSAL -
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA (SUMULA 279/STF) - RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO. - Os elementos que compdem a estrutudeliaeiam o perfil
da responsabilidade civil objetiva do Poder Publkicompreendem (a) a
alteridade do dano, (b) a causalidade materiakemtteventus damni" e o
comportamento positivo (a¢éo) ou negativo (omissi@odgente publico, (c)
a oficialidade da atividade causal e lesiva impeltév agente do Poder
Pudblico que tenha, nessa especifica condicao,idlocen conduta comissiva
ou omissiva, independentemente da licitude, ou wfocomportamento
funcional e (d) a auséncia de causa excludentesfonsabilidade estatal.
Precedentes. - O dever de indenizar, mesmo nastebgsd de
responsabilidade civil objetiva do Poder Publicap&e, dentre outros
elementos (RTJ 163/1107-1109, v.g.), a comprovadstéacia do nexo de
causalidade material entre o comportamento do agent "eventus damni”,
sem 0 que se torna inviavel, no plano juridico, esonhecimento da
obrigacdo de recompor o prejuizo sofrido pelo afémd A comprovacao da
relacdo de causalidade - qualquer que seja a teoealhe dé suporte
doutrinario (teoria da equivaléncia das condi¢@esria da causalidade
necesséria ou teoria da causalidade adequada)elai®v essencial ao
reconhecimento do dever de indenizar, pois, serdaaonstracéo, ndo ha
como imputar, ao causador do dano, a responsat#lidail pelos prejuizos
sofridos pelo ofendido. Doutrina. Precedentes. -0 N&e revela
processualmente licito reexaminar matéria fatiabatoria em sede de
recurso extraordinario (RTJ 161/992 - RTJ 186/70Sumula 279/STF),
prevalecendo, nesse dominio, o carater soberanoprdounciamento
jurisdicional dos Tribunais ordinarios sobre matéde fato e de prova.
Precedentes. - Auséncia, na espécie, de demorwiregfuivoca, mediante
prova idénea, da efetiva ocorréncia dos prejuiEgaglamente sofridos pela
parte recorrente. Nao-comprovacdo do vinculo causgistrada pelas
instancias ordinérias. (RE 481.110-AgR, Rel. Mirels6 de Mello, j. em
06.02.2007, publ. em DJ de 09.03.2007).

Diante desse quadro tedrico e pratico, analisso cancreto.
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Das provas — documental, testemunhal e pericialridas nos autos,
extrai-se:

a) gue as criancas “nasceram sem registro de
quaisquer anormalidades” (declaracdo do
hospital-maternidade publico e testemunhas);

b) que as criancas, sadias, foram submetidas a
vacinacdo BCG em posto de saude publico,
momento a partir do qual passaram a apresentar
“problemas” (segundo testemunha: “que um dos
autores ficou com o corpo todo manchado [...]",
“‘que [...] ficaram com um ‘ar’ diferente, e a
movimentacgdo, também, sendo que [...] ndo fala
e [...] fala, mas com a linguagem de uma
crianga”);

C) gue, de acordo com a pericia médica realizada
em juizo, a sintomatologia ostentada pelos
autores — “o quadro clinico das criangas
periciadas caracteriza-se por quadro febril,
lesdes cutéaneas diversas, desordens
psicomotoras, perda da capacidade de
deambular e crises epilépticas, o que conduz ao
diagnostico de encefalite pdés-vacinal” -,
resultou de inducdo pela vacinagdo de BCG,
sublinhando-se a ndo importancia de saber se a
vacina estava vencida ou nao, porquanto tal
aspecto “ndo impede de se admitir que o quadro
de encefalite seja decorrente da vacinagao de
BCG aplicada nas criangas periciadas”;

d) em Manual de Vigilancia Epidemiologica dos
Eventos Adversos apos Vacinagéditado pelo
préprio Ministério da Saude, em 1998, séo
referenciados varios efeitos adversos atribuidos
a vacinagdo BCG, a exemplo de abcessos
subcutaneos, reacdo lupdide, restricbes a
movimentagdo (osteoarticulares) e disturbios
neuroldgicos, que se mostram compativeis com
o estado de deficiéncia fisica e mental das
criangas.
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Destarte, estdo comprovados a acdo estatal (adiagdie de vacina
BCG as criangas, sabendo-se de que esse simplésténiin poderia desencadear
reacOes adversas de gravidade, em relacdo asagsaisiu o risco), o resultado lesivo
(comprometimento fisico e mental dos menores) exo rcausal entre a agdo e o dano,
de modo que deve ser reconhecida a obrigacaoletdtalenizar.

Passa-se a analise da dosimetria da indenizagéo.

Nas reparagdes por dano moral, o Juiz ndo ficaigongo quantum
pretendido pelo autor, “ainda que o valor fixadga seonsideravelmente inferior ao
pleiteado pela parte” (STJ, Resp 345663, Rel. Miastro Filho, j. em 06.02.2003,
publ. em DJ de 10.03.2003). Essa independénciaetagdo a quantificacdo do dano
moral é de tal ordem que se constitui mesmo eneateposicionamento do STJ, no
sentido de admitir, no ambito da Corte, a revis@s dircunstancias faticas que
caracterizam o0s casos concretos - a dizer, a @apé® da prova -, contornando-se,
inclusive, a vedacdo da Sumula n°. 7, com vistaavitar a fixacdo de valores
marcadamente infimos ou abusivad. (STJ, Resp 703.194/SC, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, j. em 19.08.2008, publ. em DJ@ILB008).

Ademais, a indenizacao pelo dano moral deve sentsfa em vista
da consideracdo conjunta, pelo Julgador, de vaminérios: a situacdo econémico-
social das partes (ofensor e ofendido), o abailooffssiquico/social sofrido, o grau da
agressao, a intensidade do dolo ou da culpa desgrea natureza punitivo-pedagdégica
do ressarcimento, ou seja, quanto a este ultingopstencialidade no desencorajamento
de condutas ofensivas de igual natureza - a chattéctdca do valor de desestimulo”
como “fator de inibicdo a novas praticas lesivas’ $TJ, REsp 355392/RJ, Rel. Min.
Nancy Andrighi, j. em 26.06.2002, publ. em DJ deb672002).

Frente a tais parametros, ndo se mostra abusivxagad de
indenizagdo por danos morais no valor de R$200000@ara cada um dos menores
gue, com menos de 3 anos de idade, ao procuratestado para se vacinarem, sairam
da condicdo de criancas sadias, nascidas hum amlsécio-econd6mico modesto, em
gue sua capacidade de estudo e trabalho teria témota futura, inclusive, para o
melhoramento da qualidade de vida do grupo famiéapassaram a ostentar retardo
mental grave, surdez, epilepsia, movimentacao imggla, inviabilizada uma vida
normal, “condenados a uma vida parcial e limitazteeia de empecilhos, cuidados e
restricbes” (trecho da sentencga), dependentes @mueale fortes drogas, inclusive de
controle de agressividade, ndo podendo sair degmstdradas sem perigo de se
perderem, sequer tendo condi¢des de efetivarensesoasapis as necessidades fisicas,
muito menos de se dedicarem ao estudo e ao trabalho

Note-se que se esta falando de incapacidade absaluypingida a
criangas muito pequenas, impedidas de usufruirertodies as fases de sua vida de
modo saudavel. Em certo sentido, essa situacaetedo pior que a propria morte.
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A razoabilidade e a proporcionalidade na definighn quantum
indenizatério foram respeitadas, inclusive dianis darametros jurisprudencialmente
construidos, a fim de evitar o enriquecimento semsa da parte autora, valendo-se o
magistrado de bom senso e tendo em conta as petadies do caso, sem olvidar,
contudo, a gravidade da leséao e o grau de culpa.

Por outro lado, correta a sentengca ao ndo acgtadilo autoral de
indenizacdo pelos danos materiais (para o MingtRiiblico, penséo), ditos sofridos,
no periodo entre a vacinacao (1992) e o ajuizam#atacdo (2000), porquanto, se tal
prejuizo houve, foi em desfavor dos seus pais, mudeito, sdo simples representantes
dos autores, atuando em nome e no interesse desses.

Sigo.

E pacifico o entendimento de que o causador de lgsdve, que
incapacite o lesado para o trabalho, deve ser oawglde a0 pagamento de ajuda
econbmica mensal vitalicia (penséo), existindoddes CC/1916 (art. 1.539), com
repeticdo no CC/2002 (art. 950), expressa prevesgiglativa: “Se da ofensa resultar
defeito pelo qual o ofendido ndo possa exercerd@mio ou profissdo, ou se lhe
diminua a capacidade de trabalho, a indenizac@&o alas despesas do tratamento e
lucros cessantes até o fim da convalescenca, liaclpénsdo correspondente a
importancia do trabalho para que se inabilitoudauepreciacdo que ele sofreu”.

Correta a sentenca, assim, ao condenar os réusagampnto da
referida parcela, bem como ao fixar como data @goirdo pagamento o0 momento da
implementacdo da idade de 14 anos, porquanto am@irprevista pelo Texto
Constitucional para o inicio da vida profissiorshda que na condicdo de aprendiz.

Por outro lado, contudo, impde-se a majoracéo daeacao sobre
essa rubrica, porquanto ao defini-la em 2 salariobemos, a sentenca ndo parece ter
considerado a gravidade das limitacdes advindasal®sdes ocasionadas as criangas
em questédo, embora as tenha realgcado. Assim, faentipo de tratamento especial que
elas devem receber e a situacdo econdmica da s@EEnsavel, que sobrevive com um
salario-minimo de pensdo por morte do marido, déwedar atencdo integral as
criangas, majora-se a condenacao para 4 salariosas por autor.

Sobre 0s acessorios.

Os juros de mora ficam fixados em 1% ao més arghatcitacdo, com
base no Cédigo Civil.

Acresca-se que o art’-E, da Lei n° 9.494/97, com a redacdo dada
pela MP n° 2.180-35/2001, determina que “os jumsdra, nas condenacdes impostas
a Fazenda Publica para pagamento de verbas remanasadevidas a servidores e
empregados publicos, ndo poderdo ultrapassar ergaat de seis por cento ao ano”, de
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modo que ndo se mostra aplicawel casy em que se discute o pagamento de
indenizacdo a particulares no ambito da respondalé civil do Estado. N&o se trata

sequer de discussao sobre beneficio previdenckddiprecedente do STJ nesse sentido,

do qual se extrai: “O disposto no artigo 1°-F, éan® 9.494/97 para fixacao da taxa de
juros moratorios, nao se aplica a hipétese, ponsena especial, de alcance limitado
aos casos de pagamento de verbas remuneratoriagmsl@vservidores e empregados
publicos” (AgRg nos EDcl no REsp 927.940/SE, Rein.Mrrancisco Falcéo, j. em
07.08.2007, publ. em DJ 03.09.2007).

A correcdo monetaria deve ser feita p&anual de Calculos da
Justica Federal

Os honorarios advocaticios foram corretamente [zlos segundo a
regra do art. 21, do CPC.

Atente-se para o fato de qee devera oficiar ao Juizo Estadual da
Comarca de domicilio dos autores, para fins de intiacdo do Ministério Publico
Estadual, a quem deverdo ser prestadas contas, pmticamente, quanto a
utilizacdo do_dinheiro_resultante _da presente condmcdo em favor, Unica e
exclusivamente, dos menores.

Com essas consideragfes, dou provimento parciglefag@o dos
autores e nego provimento a remessa oficial e élagjes dos réus.

E como voto.

JUIZ FRANCISCO CAVALCANTI
Relator
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APELACAO / REEXAME NECESSARIO N° 929 PB (2001.82.001863-8)
APELANTE :JOHN LENON DOS SANTOS E OUTRO

REPTE : VILMA MARIA DA CONCEICAO SANTOS

ADV/PROC :JACEMY MENDONCA BEZERRA

APELANTE : MUNICIPIO DE PILAR - PB

ADV/PROC : DANYEL DE SOUSA OLIVEIRA

APELANTE :UNIAO

APELANTE : ESTADO DA PARAIBA

ADV/PROC :LEONARDO AVELAR DA FONTE

APELADO :0OS MESMOS

REMTE : JUiZO DA 32 VARA FEDERAL DA PARAIBA (JOAO P ESSOA) -
COMPETENTE P/ EXEC. PENAIS

ORIGEM : 32 VARA FEDERAL DA PARAIBA (COMPETENTE P/ EXECUCOES
PENAIS) - PB

RELATOR :JUIZ FRANCISCO CAVALCANTI - Primeira Tur ma

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL, CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO
REMESSA OFICIAL E APELACOES. ACAO DE INDENIZACAO P® DANOS
MATERIAIS, MORAIS E EM AJUDA ECONOMICA MENSAL VITALCIA
(PENSAO). LEGITIMIDADE ATIVA E PASSIVA AD CAUSAM CAPACIDADE
PROCESSUAL. REGULARIDADE DA REPRESENTACAO EM JUIZ@ACINACAO
EM POSTO DE SAUDE MUNICIPAL. PROGRAMA NACIONAL DE XCINACAO.
SISTEMA UNICO DE SAUDE (SUS). RESPONSABILIDADE SODARIA DA
UNIAO, DO ESTADO-MEMBRO E DO MUNICIPIO. EXEGESE DOTEXTO
CONSTITUCIONAL E DA LElI N° 8.080/90. PRESCRICAO. @®CORRENCIA.
MENORES COM SEQUELAS FISICAS E MENTAIS GRAVISSIMASREACOES
ADVERSAS DECORRENTES DA ADMINISTRACAO DE VACINA BCG
DESENCADEAMENTO DE ENCEFALITE POS-VACINAL. RESPONSALIDADE
CIVIL DO ESTADO. ELEMENTOS CARACTERIZADORES (ACAO/RISSAO,
RESULTADO DANOSO E NEXO CAUSAL). CONFIGURACAO. OBRIACAO DE
REPARAR. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. RAZOABILIDAE E
PROPORCIONALIDADE. REPARACAO POR DANOS MATERIAIS.AD DEVIDA.
PREJUIZO CAUSADO AOS PAIS, NAO AOS AUTORES. PENSAMIENSAL
VITALICIA. DEVIDA. INCAPACIDADE PARA A VIDA INDEPEN DENTE E PARA O
TRABALHO. MATERIALIZACAO. MAJORACAO. EXIGENCIA DAS
NECESSIDADES ESPECIAIS. JUROS DE MORA. CORRECAO MEMRIA.
MANUAL DE CALCULOS DA JUSTICA FEDERAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CORRECAO DA FIXACAO SENTENCIAL. PRESYCAO DE
CONTAS AO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. PROVIMENTO RRCIAL DA
APELACAO DOS AUTORES. NAO PROVIMENTO DA REMESSEX OFFICIO E
DAS APELACOES DOS ENTES PUBLICOS.

1. Remessa necessaria e apelacdes interpostaa sentenca de parcial procedéncia do
pedido de condenacdo da Unido, do Estado da Paeaitta Municipio de Pilar em
indenizagéo por danos materiais, morais e em aadadmica mensal vitalicia (penséo),
em decorréncia das graves seqlelas sofridas pgioes apos a administragdo de vacina
BCG em posto de saude municipal, em atendimentteadario de vacinagdo de Programa
Nacional de Vacinag&o, promovido no ambito do Sist&nico de Sadde.
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APELACAO / REEXAME NECESSARIO N° 929 PB (2001.82.001863-8)

2. Os autores, menores e deficientes mentais, dbzea lesados por ato imputado aos
entes federativos, ajuizaram o feito, representpgdoseus pais, que, na condicdo de seus
representantes legais, outorgaram procuracdo ayadepinclusive através de instrumento
publico, considerando serem analfabetos. Patenegitimidade ativaad causam bem
como evidentes a capacidade processual e a refpdarida representagdo em juizo.
Rejeicdo das preliminares de defeito processual.

3. Caracterizando-se, o SUS, por sua natureza cit@psendo integrado, de acordo com
0 Texto Constitucional e a Lei n°® 8.080/90, peladdnEstados-Membros, Distrito Federal
e Municipios, que devem atuar de forma coordenadpfe-se o reconhecimento da
responsabilidade solidaria dos aludidos entes &éges, nhas demandas em que, como a
presente, se busca o ressarcimento por danos caupad medidas adotadas em seu
ambito. Precedentes do STJ, a exemplo do que réfefeF, no art. 196, e a Lei 8.080/90
estabelecem um sistema integrado entre todas a®agsefuridicas de Direito Publico
Interno, Unido, Estados e Municipios, responsatilito-os em solidariedade pelos servigos
de saude, o chamado SUS. A diviséo de atribuicGespnde ser arglida em desfavor do
cidaddo, pois s6 tem validade internamente ent®® éREsp 661821/RS, Rel. Min. Eliana
Calmon, j. em 12.05.2005). De se notar, inclusgqeeg, em funcéo dessa solidariedade, a
execucdo da condenacgdo pode ser dirigida a um doEentes, a exemplo da Unido, que,
posteriormente, buscard ressarcimento peranteagld&=Membro e o Municipio, na parte a
eles respeitante.

4. O evento, dito danoso, verificou-se em 1992.cAcaindenizatoéria foi ajuizada em
2000. N&o se verificou, contudo, a prescricdo diengl, regulada pelo Decreto n°
20.910/32, porquanto os autores, especialmentedqudn ajuizamento, eram menores
(tinham 10 e 9 anos) e a regra entao vigente defjoe a prescricdo ndo corria contra
menores, a teor do art. 169, |, do CC/1916. Pretedelo STJ.

5. Nos termos do § 6°, do art. 37, da Constitulédderal de 1988, “as pessoas juridicas
de direito publico e as de direito privado prestadale servigos publicos responderédo pelos
danos que os seus agentes, nessa qualidade, cawsterceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de doldpal'.

6. Quando se discorre sobre a responsabilidadedo\&stado, alguns pontos séo curiais:
a) a responsabilidade civil do Estado € objetiva, geterminacdo do § 6°, do art. 37, da
CF/88, que consagra a teoria do risco administrativastreada na propria nocaoide
imperii, definidora na relagéo de subordinagéo que saursentre o Estado, representante
do interesse publico, e os administrados —, de moddasta a existéncia de uma agéo ou
omissdo (mesmo que licita), de um prejuizo e dm rdx causalidade entre esses dois
elementos, impondo-se o dever de reparar; b) esgpomsabilidade ndo se configura e,
portanto, ndo h& obrigacdo indenizatéria, quandiamo deriva de culpa exclusiva da
vitima ou decorre de caso fortuito ou for¢ca maatdo, de terceiro ou fendmeno da natureza,
sem qualquer possibilidade de previsédo e prevenstaial (afastada, pois, negligéncia,
impericia ou imprudéncia do administrador); c) seredAdministracdo Publica, obrigada a
indenizar, o servidor publico que diretamente @rasi 0 prejuizo patrimonial ao Erario,
respondera, regressivamente, desde que tenha agido culpa (responsabilidade
subjetiva).

7. ‘“La responsabilité sans faute de I'Etat, en enatde vaccionation obligatoire [...] peur
étre également justifiée par le fait que I'Etat @ les assujettis au risque d’'un accident
vaccinatoire”. (CHAPUS, René. Droit administraténgral. 4. ed. Paris: Montchrestien,
1988.t. 1. p. 832).
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8. “A teoria do risco administrativo, consagrada esucessivos documentos
constitucionais brasileiros desde a Carta Poliéea 946, confere fundamento doutrinario a
responsabilidade civil objetiva do Poder Publictopedanos a que os agentes publicos
houverem dado causa, por agdo ou por omissdo. dessapcao teorica, que informa o
principio constitucional da responsabilidade adijetiva do Poder Publico, faz emergir, da
mera ocorréncia de ato lesivo causado a vitima Bstado, o dever de indeniza-la pelo
dano pessoal e/ou patrimonial sofrido, independee¢e de caracterizacdo de culpa dos
agentes estatais ou de demonstracdo de falta dacsgpublico. Os elementos que
compdem a estrutura e delineiam o perfil da respwldade civil objetiva do Poder
Publico compreendem (a) a alteridade do dano, @@uaalidade material entreegentus
damnie o comportamento positivo (acdo) ou negativo $8ém) do agente publico, (c) a
oficialidade da atividade causal e lesiva, imput@eagente do Poder Publico, que tenha,
nessa condicdo funcional, incidido em conduta ceinasou omissiva, independentemente
da licitude, ou ndo, do comportamento funciofil {140/636) e (d) a auséncia de causa
excludente da responsabilidade estaAlJ55/503 —RTJ 71/99 —RTJ91/377 —RTJ
99/1155 —RTJ131/417)" (STF, RE 109.615, Rel. Min. Celso de lglg). em 28.05.96,
publ. em DJ de 02.08.96, e RE 481.110-AgR, Rel.. @elso de Mello, j. em 06.02.2007,
publ. em DJ de 09.03.2007).

9. Das provas — documental, testemunhal e perigialinidas nos autos, extrai-agque

as criangas “nasceram sem registro de quaisquemalidades” (declaragéo do hospital-
maternidade publico e testemunhak); que as criangas, sadias, foram submetidas a
vacinacdo BCG em posto de saude publico, momepéota do qual passaram a apresentar
“problemas” (segundo testemunha: “que um dos asifiteu com o corpo todo manchado
[...]", “que [...] ficaram com um ‘ar’ diferente, @ movimentacéo, também, sendo que [...]
ndo fala e [...] fala, mas com a linguagem de una¢a”); c) que, de acordo com a pericia
médica realizada em juizo, a sintomatologia ostlenfeelos autores — “o quadro clinico das
criangas periciadas caracteriza-se por quadrolfdesibes cutdneas diversas, desordens
psicomotoras, perda da capacidade de deambulases @pilépticas, o que conduz ao
diagnodstico de encefalite pds-vacinal” —, result®iindugdo pela vacinagdo de BCG,
sublinhando-se a ndo importancia de saber se aavastava vencida ou ndo, porquanto tal
aspecto “ndo impede de se admitir que o quadroncefadite seja decorrente da vacinacao
de BCG aplicada nas criangas periciaddyemManual de Vigilancia Epidemiolégica dos
Eventos Adversos ap0s Vacinagéditado pelo préprio Ministério da Saude, em 138®
referenciados Vvarios efeitos adversos atribuideacinacdo BCG, a exemplo de abcessos
subcutaneos, reacdo lupdide, restricdes a moviggntéosteoarticulares) e disturbios
neurolégicos, que se mostram compativeis com a@sta deficiéncia fisica e mental das
criancas.

10. Comprovados a acao estatal (administracdo deav8CG as criancas, sabendo-se de
gue esse simples ministério poderia desencadegie®adversas de gravidade, em relagédo
as quais assumiu o risco), o resultado lesivo (cometimento fisico e mental dos
menores) e o nexo causal entre a acado e o damose ikconhecer a obrigacao estatal de
indenizar.

11. Nas reparagcdes por dano moral, o Juiz ndojdingido aoquantumpretendido pelo
autor, “ainda que o valor fixado seja consideraeeii® inferior ao pleiteado pela parte”
(STJ, Resp 345663, Rel. Min. Castro Filho, j. en02&003, publ. em DJ de 10.03.2003).

by

Essa independéncia em relacdo a quantificaighalano moral é de tal ordem que se
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constitui mesmo em esteio ao posicionamento do 1I8Y entido de admitir, no ambito da
Corte, a revisdo das circunstancias faticas quectsrizam os casos concretos - a dizer, a
reapreciacao da prova -, contornando-se, incluaivedacéo da Sumula n°. 7, com vistas a
evitar a fixagcdo de valores marcadamente infimoabusivos ¢f. STJ, Resp 703.194/SC,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. em 19.08.2G08)I. em DJe 16.09.2008).

12. A indenizacédo pelo dano moral deve ser assemadvista da considera¢ao conjunta,
pelo Julgador, de varios critérios: a situagdo @owvco-social das partes (ofensor e
ofendido), o abalo fisico/psiquico/social sofridograu da agressao, a intensidade do dolo
ou da culpa do agressor, a natureza punitivo-peieaydo ressarcimento, ou seja, quanto a
este Udltimo, sua potencialidade no desencorajamdata@ondutas ofensivas de igual
natureza - a chamada “técnica do valor de desdstirmamo “fator de inibicdo a novas
praticas lesivas’df. STJ, REsp 355392/RJ, Rel. Min. Nancy Andrighiem 26.06.2002,
publ. em DJ de 17.06.2002).

13. Nado se mostra abusiva a fixacdo de indenizagiodanos morais no valor de
R$200.000,00, para cada um dos menores que, comosnim 3 anos de idade, ao
procurarem o Estado para se vacinarem, sairamri#icéo de criangas sadias, nascidas
num ambiente sécio-econdmico modesto, em que qacidade de estudo e trabalho teria
importancia futura, inclusive, para o melhoramefaajualidade de vida do grupo familiar,
e passaram a ostentar retardo mental grave, swegiepsia, movimentacdo restringida,
inviabilizada uma vida normal, “condenados a umdavparcial e limitada, cheia de
empecilhos, cuidados e restricdes” (trecho da seaje dependentes que sdo de fortes
drogas, inclusive de controle de agressividade, p@aendo sair desacompanhadas sem
perigo de se perderem, sequer tendo condicfestieagém 0 asseio apos as necessidades
fisicas, muito menos de se dedicarem ao estudotmla@ho. Note-se que se esta falando
de incapacidade absoluta, impingida a criancasonmétijuenas, impedidas de usufruirem
de todas as fases de sua vida de modo saudéavel.

14. A razoabilidade e a proporcionalidade na dgdimidoquantumindenizatorio foram
respeitadas, inclusive diante dos parametros jurigmcialmente construidos, a fim de
evitar o enriquecimento sem causa da parte aalendo-se o magistrado de bom senso e
tendo em conta as peculiaridades do caso, semaphddntudo, a gravidade da leséo e o
grau de culpa.

15. Correta a sentenca ao ndo acatar o pedidabd®imdenizagao pelos danos materiais,
ditos sofridos, no periodo entre a vacinagédo (1992) ajuizamento da acédo (2000),
porquanto, se tal prejuizo houve, foi em desfaws stus pais, que, no feito, sdo simples
representantes dos autores, atuando em nome teresse desses.

16. E pacifico o entendimento de que o causaddesd® grave, que incapacite o lesado
para o trabalho, deve ser condenado ao pagamergfudie econdmica mensal vitalicia
(pensao), existindo, desde o CC/1916 (art. 1.589)) repeticdo no CC/2002 (art. 950),
expressa previsdo legislativa: “Se da ofensa sesdéfeito pelo qual o ofendido ndo possa
exercer seu oficio ou profissao, ou se lhe dimmueapacidade de trabalho, a indenizacao,
além das despesas do tratamento e lucros cessa@tesfim da convalescenca, incluiréa
pensdo correspondente a importancia do trabalfeoqer se inabilitou, ou da depreciacao
que ele sofreu”. Correta a sentenga, assim, acecands réus ao pagamento da referida
parcela, bem como ao fixar como data de inicio d@amento o momento da
implementacéo da idade de 14 anos, porquanto anajmievista pelo Texto Constitucional
para o inicio da vida profissional, aindae qua condicdo de aprendiz. Por outro lado,
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contudo, impde-se a majoragdo da condenacdo ssbaergbrica, porquanto ao defini-la
em 2 salarios-minimos, a sentenca nao parece teidevado a gravidade das limitagBes
advindas com as lesbes ocasionadas as criancasuesti@ Assim, frente ao tipo de
tratamento especial que elas devem receber e ac&ituecondbmica da mée responsavel,
gue sobrevive com um salario-minimo de pensédo partemdo marido, devendo dar
atencao integral as criangas, majora-se a condempaca 4 salarios-minimos por autor.

17. Juros de mora fixados em 1% ao més a partitagao.

18. O art. :-F, da Lei n° 9.494/97, com a redacdo dada pelanMR.180-35/2001,
determina que “os juros de mora, nas condenagOpsstas & Fazenda Publica para
pagamento de verbas remuneratorias devidas a e@vi empregados publicos, ndo
poderdo ultrapassar o percentual de seis por @ntano”, de modo que ndo se mostra
aplicavelin casy em que se discute o pagamento de indenizacadieufsres no ambito
da responsabilidade civil do Estado. N&o se tratuer de discussdo sobre beneficio
previdenciario. Precedente do STJ: “O disposto niga1°-F, da Lei n° 9.494/97 para
fixacdo da taxa de juros moratérios, ndo se a@litdpdtese, por ser norma especial, de
alcance limitado aos casos de pagamento de veebameratérias devidas a servidores e
empregados publicos” (AgRg nos EDcl no REsp 9273E0Rel. Min. Francisco Falcéo, j.
em 07.08.2007, publ. em DJ 03.09.2007).

19. Correg¢édo monetaria péltanual de Célculos da Justica Federal

20. Honorarios advocaticios corretamente calculadgsando a regra do art. 21, do CPC.
21. Dever-se-a oficiar ao Juizo Estadual da Condeadomicilio dos autores, para fins de
intimacdo do Ministério Publico Estadual, a quenmved&o ser prestadas contas,
periodicamente, quanto a utilizacdo do dinheiralltaste da presente condenagdo em
favor, Unica e exclusivamente, dos menores.

22. Pelo provimento parcial da apelacdo dos auterpelo ndo provimento da remessa
oficial e das apelac¢des dos réus.

ACORDAO

Vistos e relatados os presentes autos, DECIDE raeitd Turma do Tribunal Regional

Federal da 5% Regido, por unanimidade, dar papiavimento a apelagdo dos autores e negar
provimento a remessa oficial e a apelacéo dos nésstermos do relatorio e voto anexos, que passam
integrar o presente julgamento.

Recife, 06 de novembro de 2008. (Data dyajoento)

JUIZ FRANCISCO CAVALCANTI
Relator
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