AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.018.466 - SP (2007/0309299-0)

RELATOR : MINISTRO JOSE DELGADO

AGRAVANTE . PRIMICIA SA INDUSTRIA E COMERCIO
ADVOGADO . RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA E OUTRO(S)
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : DJEMILE NAOMI KODAMA E OUTRO(S)
RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE DELGADO (RELATOR): Cuida-se de agravo regimental contra

decisdo que negou seguimento a recurso especial.

Acdrddo a quo segundo o qua “ndo havendo correlacéo légica entre pedido e sentenca,
esta deve ser anulada ou reduzida a fim de que os impetrantes tenham apenas o seu pedido
examinado, recebendo a adequada prestacéo jurisdicional. N&o existindo o pronunciamento
jurisdicional quanto a um dos pedidos formulados expressamente perante o Juizo "a quo”,
nao pode o Tribunal examina-lo sob pena de supressdo de um grau de jurisdicdo” .

Afirma-se, em sintese, que:

a) 0 acdrddo recorrido violou o art. 535, 11, do CPC, uma vez que, malgrado a oposi¢éo de
embargos de declaragdo, 0 mesmo ficou omisso em relacdo a ponto crucia ao dedinde
da demanda, qual sgjam, a aplicacao do art. 515, § 3°, do mesmo diploma lega, visto que
as questdes levantadas foram amplamente debatidas na 12 instancia, bem como com
relacdo ao art. 249, 8 2°, do CPC;

b) a matéria a ser novamente apreciada em 1° grau é exclusivamente de direito, ndo
havendo que se determinar o retorno dos autos a origem;

c) tanto é assim, que esta Corte Superior procede a sua andlise (conforme julgados que
cita).

Requer, por fim, a reforma da deciséo agravada.

E o relatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.018.466 - SP (2007/0309299-0)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU FALTA DE MOTIVACAO NO ACORDAO
A  QUO. SENTENCA CITRA-PETITA. CAUSA COMPLEXA E
NAO-MADURA. INAPLICABILIDADE DO ART. 515, § 3°, DO CPC.
1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
2. Acorddo a quo segundo o qua “ ndo havendo correlacdo logica entre pedido e
sentenca, esta deve ser anulada ou reduzida a fim de que os impetrantes tenham
apenas o0 seu pedido examinado, recebendo a adequada prestacéo jurisdicional.
Nao existindo o pronunciamento jurisdicional quanto a um dos pedidos
formulados expressamente perante o Juizo "a quo”, ndo pode o Tribunal
examind-lo sob pena de supressao de um grau de jurisdicao” .
3. Decisdo a quo clara e nitida, sem-omissdes; obscuridades; contradi¢des ou auséncia
de motivagdo. O ndo-acatamento das teses do recurso ndo implica cerceamento de
defesa. Ao juiz cabe apreciar a questdo de acordo com 0 que entender atinente a lide.
N&o esta obrigado a julgéla conforme o pleiteado pelas partes, mas sim com seu livre
convencimento (CPC, art. 131), usando fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos atinentes
ao tema e legidacdo que entender aplicaveis a0 caso. N&o obstante a oposicéo de
embargos declaratérios, ndo sdo eles mero expediente para forcar 0 ingresso na
instancia especial, se ndo ha vicio para suprir. Nao ha ofensa ao art. 535, 11, do CPC
quando a matéria é devidamente abordada no aresto a quo.
4. O art. 515, § 3, do CPC estatui que “nos casos de extingdo do processo sem
julgamento do mérito (art. 267), o tribunal pode julgar desde logo a lide, se a
causa versar questdo exclusivamente de direito e estiver em condi¢cdes de imediato
julgamento”. No entanto, ndo se tratando de matéria exclusivamente de direito, com
causa complexa e ndo estando madura suficiente para ser julgada de pronto, ndo se
aplica o referido dispositivo, devendo os autos retornarem ao juizo de origem para novo
pronunciamento.
5. Agravo regimental ndo-provido.

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DELGADO (RELATOR): A decisio atacada ndo merece
reforma. Mantenho-a pelos seus préprios fundamentos. Para tanto, faco a sua transcricdo,

litteratim:

Vistos, etc.
A empresa epigrafada ople recurso especia contra acérddo assim espelhado (fl.
4.043):

PROCESSUAL CIVIL - SENTENCA INFRA PETITA - CORRELACAO
ENTRE PEDIDO E SENTENCA - ANULAQAO DA SENTENCA
1. N&o havendo correlagdo |6gica entre pedido e sentenca, esta deve ser
anulada ou reduzida a fim de que os impetrantes tenham apenas o seu
pedido examinado, recebendo a adequada prestacéo jurisdicional.
2. Ndo existindo o pronunciamento jurisdiciona quanto a um dos
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pedidos formulados expressamente perante o Juizo "a quo", ndo pode o
Tribunal examinélo sob pena de supressdo de um grau de jurisdicao.

Opostos embargos de declaragéo, foram eles rejeitados.

No Especial, degam-se ofensa aos arts. 249, § 29, 515, § 3° e 535, I, do CPC e
dissenso pretoriano. Sustenta que a Corte Regional deveria ter julgado o pedido
ndo-apreciado pelo juizo de 1° grau, jA que a questdo € exclusivamente de direito e foi
amplamente debatida em 12 insténcia.

Com vista dos autos, o Parquet Federal opinou pelo conhecimento e desprovimento do
apelo.

Relatados, decido.

A priori, registro que inexistiu ofensa ao art. 535, Il, do CPC. A matéria enfocada foi
devidamente abordada no aresto a quo, conforme se pode conferir com a leitura das
fundamentacOes desenvolvidas. A(s) questéo(des) que se diz(em) omissa(s) foi(ram)
claramente fundamentada(s) e esclarecida(s) no voto a quo. O que aconteceu, ha
verdade, € que ndo foi a questdo decidida conforme planejava a parte recorrente, mas
sim com a aplicagdo de entendimento diverso. Diferentemente do afirmado, houve
enfrentamento de todos 0s pontos necessarios ao julgamento da causa, sendo
desnecessario indicacdo expressa dos dispositivos que argliu nos aclaratérios. Os
fundamentas, nos quais se suporta a decisdo a quo, sdo claros e nitidos. Nao dado lugar,
portanto, a omissdes, obscuridades, dividas ou contradicdes.

Caso 0 juiz encontre motivos suficientes para fundar a decisdo, ndo esti adstrito a
resposta de todas as assertivas desenvolvidas pelas partes, nem obrigado a ater-se aos
fundamentos apontados por €elas ou a responder, um a um, todos 0s seus argumentos.
N&o ha pontos omissos na decisdo recorrida. Basta verificar, com uma simples leitura
do voto, que a matéria tratada nos autos esta deveras fundamentada e motivada, com
mencgdo aos fatos contidos nos autos e legisacdo e jurisprudéncia sobre o tema.

O néo-acatamento das teses do recurso ndo implica cerceamento de defesa. Ao juiz
cabe apreciar a questdo de acordo com o gue entender atinente a lide. N&o esté obrigado
a julgala conforme o pleiteado pelas partes, mas ssim com seu livre convencimento
(CPC, art. 131), usando fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos atinentes ao tema e
legislacdo que entender aplicavels ao caso.

No mérito, tenho que ndo merece seguimento o Especial, conforme sugere o0 Ministério
Plblico Federal no corpo do Parecer ja referido, cuja excelente fundamentacéo adoto
como razédo de decidir, pelo que aregistro (fls. 4.110/4.111):

O art. 515, §3°, do Codigo de Processo Civil estabelece que, nas
hipbteses de extingdo do processo sem julgamento de mérito, o tribunal
pode julgar a lide desde logo, méxime quando se trata de questéo
exclusivamente de direito, em condic¢des de imediato julgamento.

11 Nessa esteira de entendimento, o eminente processualista
Nelson Nery Jinior, em seu Cédigo de Processo Civil Comentado?,
esclarece as fls. 742:

“9. Condi¢des de julgamento imediato. Embora da
norma conste a aditiva “€', indicando que o tribunal so
pode julgar o mérito se tratar de matéria exclusivamente
de direito e a causa estiver em condicles de julgamento
imediato, é possivel o julgamento de mérito pelo
tribunal, quando a causa estiver madura para tanto.
Exemplo disso ocorre quando é feita toda a instrugéo
mas 0 juiz extingue 0 processo por ilegitimidade de parte
(CPC 267 VI). O tribunal, entendendo que as partes sao
legitimas, pode dar provimento & apelacdo, afastando a
caréncia e julgando o mérito, pois essa matéria ja terd
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sido amplamente debatida e discutida no processo. Esse
é 0 sentido teleoldgico da norma: economia processual.”
12. No caso em tela, pelo contrério, a minuciosa andlise dos autos
revela que a matéria ndo é exclusivamente de direito, nem tampouco esta
madura o suficiente para ser julgada de pronto, pois o pedido envolve a
compensacao de quantias indevidamente recolhidas a titulo de IPI, pela
ndo dedugdo na base de célculo do tributo, dos valores correspondentes
aos descontos incondicionais oferecidos a sua clientela, no periodo de
1989 a 1998, tema sobre o qual a sentenca monocratica silenciara.
13. Assim, o0 v. acordéo deve ser confirmado pelos seus solidos e
juridicos fundamentos.
Assim sendo, corroboro, na integra, as assertivas desenvolvidas no douto Parecer
Ministerial, sendo, pois, desnecessarios quaisquer acréscimos ao acima delineado.
Por tais razbes, NEGO seguimento ao recurso (art. 38 da Lei n°® 8.038/90, c/c o art.
557 do CPC).

Com relacdo a irresignacdo da parte agravante, nao vislumbro nenhuma novidade, em seu
recurso, modificadora dos fundamentos supra-referenciados, pelo que nada tenho a acrescer.

Conforme se constata, os fundamentos, nos quais se suporta a decisdo a quo, apresentam-se
claros e nitidos. N&o déo lugar, portanto, a obscuridades, dividas ou contradices a ensgjar ofensa
ao art. 535, 11, do CPC a ensgjar a anulacao do decisum de segundo grau.

Por outro lado, ficou deveras esclarecido que o art. 515, 8§ 3°, do CPC estatui que “ nos casos de
extincdo do processo sem julgamento do meérito (art. 267), o tribunal pode julgar desde logo
a lide, se a causa versar questdo exclusivamente de direito e estiver em condi¢Ges de imediato
julgamento”. No entanto, ndo se tratando de matéria exclusvamente de direito, com causa
complexa e ndo estando madura suficiente para ser julgada de pronto, ndo se aplica o referido
dispositivo, devendo os autos retornarem ao juizo de origem para novo pronunciamento.

Por tais fundamentos, NEGO provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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