RECURSO ESPECI AL N° 828.614 - RN (2006/0054429-6)

RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

César Nascimento e Qutra ajuizaram acdo reivindicatoria
contra Habi b Bouhacene e Qutra (fl. 03/15), integrando a |ide
René Verneer e Qutro conp assistentes dos réus (fl. 169) e F.
G Pedrosa Inbveis Ltda. cono denunciado (fl. 69). A MM Juiza
de Direito da 5% Vara Civel da Comarca de Natal, RN, Dra. Maria
Sol edade de Araudjo Fernandes julgou o pedido procedente (fl.
214/ 221) - sentengca anulada pela Prineira Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do R o Gande do Norte (fl.
261/ 263) .

Retornando os autos a origem a MM Juiza de Dreito
julgou’ o pedido procedente, bem conb a denunciacdo a |ide,
condenando os réus “a restituirem o imvel reivindicado, com os
seus acessorios” (fl. 282).

René Verneer interpds recurso de apelacao (fl. 291/310),
ao qual foi negado segui nento pel o Desenbargador Aécio Marinho
(fl. 334/339) - decisédo mantida pelo col egi ado, nos ternos do

acorddo assi m enent ado:

“PROCESSO CIVIL-~ — ASSISTENCIA DEFERIDA EM PRI MEI RA
| NSTANCI A NA CONDI CAO DE SIMPLES - PRETENSAO DE ALTERACAO PARA
LI TI SOCONSORCI AL EM GRAU DE APELACAO - | MPCSSI BI LI DADE — RECURSO
| NTERPCSTO EXCLUSI VAVENTE PELO  ASSI STENTE Sl MPLES -
|LEG TIMDADE - PROCEDENTES DO STJ. RECURSO CONHECIDO E
| MPROVI DO,

Pedida e deferida a intervencdo do assistente na qualidade
simples e ndo havendo interposicdo de agravo € vedado ao
Tri bunal , em apel acéo, alterar tal qual i dade par a
litisconsorcial, anpliando os poderes do assistente. Mntida a
condi cdo de assistente sinples, falece legitinmdade ao nesno
para interpor recurso de apelacdo caso o assistido ndo o faca.
Posi cdo atual do STJ. Recurso conhecido e inprovido” (fl. 345).

Qpostos enbargos de declaracdo (fl. 352/355), foram
rejeitados (fl. 361/ 367).

Dai o recurso especial interposto por René Verneer com
fundamento na alinea "a" do permi ssivo constitucional, alegando
viol acdo dos artigos 54 e 535 do Cddigo de Processo CGivil (fl.
369/ 376) .
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RECURSO ESPECI AL N° 828.614 - RN (2006/0054429-6)

VOTO
EXMO. SR M NI STRO ARI PARCENDLER (Rel ator):

A acédo, enderecada contra Habib Bouhacene e sua nul her,
Tel ma Bouhacene, tem conp objeto a reivindicacdo de um indvel,
constituido de dois lotes de terras, um deles - al egadanente —
sujeito a sobreposicdo de “um lote inexistente” (fl. 68).

Habi b Bouhacene e sua nul her, Tel ma Bouhacene, denunciaram
a lide a enpresa que loteou a area, F.G Pedrosa |nbveis Ltda.
(fl. 69/71), tendo René Verneer requerido seu ingresso no
processo conp  assistente | sinples a base da seguinte
ar gunent agao:

“Cs réus da presente acao reivindicatoria, em data de 16
de abril de 1997, venderam ao Sr. José Macédo Rocha dois
terrenos designados pelos |otes 168 e 168-A, conforne consta na
escritura publica de conpra e venda, registrada no 7° Oficio de
Not as de Natal .

Pouco tenmpo depois, nmais precisanente no dia 20 de abril
de 1997, o Sr. José Macédo (sic) vendeu os mesnps |otes 168 e
168-A ao Sr. René Verneer, conforme instrunento particular de
promessa de conpra e venda anexo.

Na presente acdo, 0S autores alegam que 0s réus invadiram
seus lotes de naneros 169 e 170. Pedem o0s autores que sejam
devolvidos os lotes que se encontram sob o donminio dos réus.
Al egam ainda que o lote 168-A ndo existe e que a Firma F.G
Pedroza criou este lote (168-A) sem que houvesse area
correspondente no |ocal do terreno.

A possibilidade de concessdao da assisténcia sinples
encontra-se no interesse juridico que o0S ora requerentes
possuem em que a lide tenha um desenrolar favoravel ao polo
passivo. Isso ocorre devido ao segundo requerente ter adquirido
dos réus os lotes 168 e 168-A e, em seguida, té-los vendido ao
primeiro requerente.

O cerne da lide concentra-se na existéncia ou ndo do lote
168-A. Caso seja reconhecida a inexisténcia deste, incorrera em
prejuizo aos requerentes, vez que serd elimnado do |oteanento
o lote 168-A, atualnmente de propriedade do segundo requerente”
(fl. 130).
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O pedi do de assisténcia foi deferido nestes ternos:

"Entendo que € de ser deferido o pedido de assisténcia. O
interesse juridico estd presente, em face da promessa de conpra
e venda que |he foi feita. Adenais ndo considero que seja
substituicdo de parte, cono advertiu a Autora. Tratando-se de
assisténcia a parte ré pernmanece na relacdo processual,
funcionando o0 assistente conmo seu litisconsorte” (o sublinhado

ndo consta do texto original, fl. 69).

Anul ada (fl. 261/263) a prineira sentenca de procedéncia
(fl. 214/221), a MM Juiza de Direito prolatou outra, tanmbém
jul gando procedente o pedido e, desta feita, a denunciagcédo da
lide igualnmente (fl. 272/282).

Lé-se no jul gado:

“Foi aceito na lide, cono assistente sinples, o Sr. René
Ver neer . Do referido instituto processual sobrevém que a
sentenca se projeta sobre a sua esfera juridica, | he
al cancando” (fl. 282).

Rej ei tados os enbargos de declaracao (fl. 288/289), René
Verneer interpbés apelacdo (fl. 291/310), de que o tribunal a
quo, relator o Desenbargador Aécio Marinho, ndo conheceu nos
ternmos do acordédo assi m enent ado:

“Processo Gvil. Assi sténci a def erida em prinmeira
instancia na condicdo de sinples. Pretensdao de alteracdo para
litisconsorcial em grau de apelacdo. Inpossibilidade. Recurso
I nterposto excl usi vanment e pel o assistente si nmpl es.
Il egi ti m dade. Precedent es do STJ. Recurso conhecido e

i nprovido. Pedida e deferida a intervencdo do assistente na
qual i dade sinples e ndo havendo interposicdo de agravo € vedado
ao  Tribunal, em apel acdo, alterar t al qual i dade par a
litisconsorcial, anpliando os poderes do assistente. Mntida a
condicdo de assistente sinples, falece legitimdade ao nesno
para interpor recurso de apelagcdo caso o assistido ndo o faca.
Posi ¢cdo atual do STJ. Recurso conhecido e inprovido” (fl. 345).

René  Verneer opos enbar gos de decl aracao, nel es
dest acando-se o0 seguinte trecho:

1]

o acolhinento do pedido de assisténcia decorreu da
decisdo de fl. 169, segundo a qual 'tratando-se de assisténcia
a parte ré pernanece na relacdo processual, funcionando o
assistente conb seu litisconsorte' (o sublinhado €& do texto
original).
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Diante deste fato, torna-se patente que o tipo de
assi sténcia reconhecida pela nagistrada foi a litisconsorcial,
operando-se a preclusdo quanto ao tipo de assisténcia...” (fl.
353/ 354) .

Os enbargos de declaracdo foram rejeitados ao fundanento
de que o tribunal a quo percebeu corretanente os atos do
processo (fl.361/367).

Data venia, ao admitir que René \Verneer, enquant o
assistente, funcionaria conb |itisconsorte, a MM Juiza de
Direito reconheceu explicitanente a assi sténci a
litisconsorcial; sO nest a 0] assi stente e consi der ado

litisconsorte (CPC, art. 54).

Obiter .dictum, a hipoétese prevista no art. 42, § 2°, do
Cédigo de Processo Cvil nédo é, seguranente, a da assisténcia
sinples. A rigor, nem é caso de assisténcia litisconsorcial, a
despeito da literalidade da norma juridica. Conmb decidiu a 32
Carmara Civel do Tribunal de Justica do Rio Gande do Sul,
relator o Des. Adroaldo Furtado Fabricio, “a interpretacdo que
veda o0 ingresso do adquirente na relacdo processual sem o
consentimento da parte contraria ou sO adnite este ingresso na
condicdo de assistente é timda e nuito literalista. E deixa
desprotegido o interesse de direito material do adquirente ou
cessionario. A sinples intervencdo deste com assistente,
contenrplada no art. 42, § 2°, ¢é insuficiente para assegurar
essa protecdo. De resto, um assistente que €& o0 préprio e unico
sujeito da relacdo de direito material e que, por forca de
di sposicdo legal expressa - art. 42, 8§ 3° - subneter-se-4 a
autoridade da coisa julgada, €, sem duvida, um assistente nuito
especial ” (RJTJRS 101/ 317).

Vot o, por isso, no sentido de conhecer do recurso especial

e de |l he dar provimento para que o tribunal a quo prossiga no
j ul gament o da apel acao.
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