PODER JDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5% REGIAO
GABINETE DO DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE BAPTISTA DE ALMEIDA FILHO

APELREEX N° 8600/PB (2008.82.00.009921-9)

APELANTE : UNIAO.

APELADO :PROCESSO SIGILOSO.

REPTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO.

REMTE : JUIZO DA 12 VARA FEDERAL DA PARAIBA (JOAO PESSOA).
RELATOR : DES. FEDERAL CAROLINA SOUZA MALTA (CONVOCADA)

RELATORIO

A Exm2 Sr2 Desembargadora Federal CAROLINA SOUZA MALTA
(Relatora convocada):

Apelacao interposta pela Unido em face da sentenca de fls. 334/349, que
julgou improcedente o pedido de busca, apreenséo e restituicdo do menor X, para
ulterior entrega a Autoridade Central Estrangeira, para fins de restituicdo ao Estado
Argentino, com fulcro na Convencdo sobre os Aspectos Civis do Sequestro
Internacional de Criancgas.

Os autos também foram remetidos a esta Corte em remessa oficial.

Em suas razdes de recurso, defende a Unido: a) ante o reconhecimento da
ilicitude praticada pela apelada Y, genitora do menor, o art. 12 da Convencao da
Haia determina o imediato retorno do menor ao pais de origem, antes de mesmo de
qualquer outro juizo de valor acerca da situacdo do mesmo no pais requerido; b)
entre o inicio da ilicitude da retencdo do menor X no Brasil (dezembro de 2007) e o
inicio do procedimento perante a Autoridade Central Federal Brasileira (dezembro de
2007), transcorreu periodo inferior a 20 (vinte) dias, devendo ser ordenado o
imediato retorno do menor, sem que se perquira sobre a situacado de integracdo do
mesmo ao Brasil; ¢) ndo sdo aplicaveis as regras da Convencdo da Haia que
excepcionam a necessidade de retorno da crianca ao Pais de onde fora ilegalmente
subtraida; d) ndo h& qualquer risco evidenciado nos autos de a crianga, no seu
retorno, ficar sujeita a perigos de ordem fisica ou psiquica, ou, de qualquer outro
modo, ficar numa situagdo intoleravel; e) é desarrazoado presumir que a crianga
estard em melhores condi¢cdes se estiver em contato com a mae; f) o tratado
internacional estatui que € o local de residéncia habitual de uma crianga o lugar que
melhor atende a seus interesses, cabendo somente ao Poder Judiciario desta
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localidade (de residéncia habitual), no caso de dissenso entre 0s genitores, fixar
outro local como ideal; g) o sequestro internacional do menor Thiago, perpetrado por
sua mae, ora Ré, é situacdo excepcional, que deve balisar a aplicacdo da regra
contida no principio n. 06 da Declaracdo dos Direitos da Crianca, aprovada pela
Assembleia Geral da ONU em 1959; h) ndo se busca impedir a mée de exercer seus
direitos sobre a crianca, mas, tdo-somente, que, uma vez 0 menor retornando a
Argentina, a genitora possa rediscutir, naquele foro, novos termos para 0 exercicio
dos direitos de guarda e visita, com o outro genitor, consensual ou judicialmente; i) a
sentenca recorrida priva a crianga do convivio com seu pai, além de premiar a
conduta da Apelada, que sequestrou internacionalmente o menor Thiago; j) a
apreciacdo da questdo da guarda ndo pode ser feita pela Jurisdicdo brasileira, mas
apenas pela jurisdicédo do local de residéncia habitual.

Nas contrarrazfes, as fls. 386/395, aduz a Apelada que: a) a sentenca de
primeiro grau baseou-se na segunda parte do art. 12, que justifica a permanéncia da
crianca no pais em que se encontra, quando provado que ela ja se encontra
integrada ao meio; b) o infante sempre esteve ligado ao Brasil, em razdo das
frequentes vindas e dos familiares aqui residentes e, aqui morando ha dois anos, ja
se encontra totalmente adaptado ao meio em que vive; ¢) os documentos
relacionados nos autos comprovam que a crianca encontrava varias dificuldades em
se relacionar e se comunicar, ao chegar ao Pais, em 2007, tendo apresentado,
desde entdo, melhoras significativas, realizando tratamento psicolégico e
fonoaudioldgico; d) o pai hdo esta sendo privado de manter contato com o filho; €) o
interesse do menor deve prevalecer em todos os casos; f) a crian¢ca ndo coabitava
com o pai desde fevereiro de 2006, quando o casal se separou; g) deve-se
assegurar a permanéncia do menor no Brasil, com arrimo na propria Convencao de
Haia.

A Procuradoria Regional da Republica da 52 Regido apresentou opinativo, as
fls. 399/407, no sentido do improvimento da Apelacdo e da manutengdo da

sentenca.

As fls. 408/413, pugnou a Unido pelo deferimento do regime provisério de
visitas.

Manifestou-se a Apelada, a fl. 418.
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O pedido foi deferido, conforme deciséo de fl. 424.
A Unido, a fl. 428, pleiteou a alteracdo do periodo de visitas, 0 que restou
acatado na decisao de fl. 431, proferida pelo Desembargador Federal José Baptista

de Almeida Filho.

A parte apelada requereu, a fl. 434, a retencdo do passaporte do genitor,
durante o periodo de visitacdo a crianca.

E o relatorio.
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APELREEX N° 8600/PB (2008.82.00.009921-9)

APELANTE : UNIAO.

APELADO :PROCESSO SIGILOSO.

REPTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO.

REMTE : JUIZO DA 12 VARA FEDERAL DA PARAIBA (JOAO PESSOA).
RELATOR : DES. FEDERAL CAROLINA SOUZA MALTA (CONVOCADA)

VOTO

A Exm2 Sr2 Desembargadora Federal CAROLINA SOUZA MALTA
(Relatora convocada):

Inicialmente, julgo prejudicado o pleito de fl. 434, eis que formulado apds o
periodo de visita deferido a fl. 431.

Passo ao julgamento do recurso de Apelacdo e da remessa oficial.

A Unido ajuizou Acdo Ordinaria de Busca, Apreensdao e Restituicdo do
menor X, em face de Y, fundamentando-se nos termos da Convencao sobre o0s
Aspectos Civis do Sequestro Internacional de Criancas, promulgada pelo Decreto n°
3.413, de 14/04/2000.

Os fatos trazidos a julgamento podem ser assim resumidos: a) em
26/12/2007, a Autoridade Central brasileira recebeu de sua congénere argentina
pedido de cooperacéo juridica internacional em matéria civil a fim de restituir aquele
pais o menor X, sob o argumento de se encontrar ilegalmente retido em territorio
brasileiro por sua genitora; b X € filho de Z, de nacionalidade argentina, e de Y de
nacionalidade brasileira; c) os genitores casaram-se na Argentina no ano de 2001 e
da unido adveio X, em 15/01/2004, nascido em territorio argentino, onde a familia
possuia residéncia habitual; d) a Sra. Y veio ao Brasil em 10/12/2007, acompanhada
do filho X, sem o consentimento do genitor, tendo em vista que este havia requerido,
em fevereiro de 2006, a revogacgao da autorizacao de viagem do seu filho, a qual foi
registrada em cartério sob o niumero 005907966; e€) em face da transferéncia ilicita
da criancga, foi postulada a busca, apreensao e restituicao.
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Embora preserve um elevado respeito as opinides dissonantes, penso que
deve ser mantida a sentenca de primeiro grau.

A Convencdo sobre os Aspectos Civis do Sequestro Internacional de
Criancas, promulgada pelo Decreto n° 3.413, de 14/04/2000, assim dispbe em seus
artigos 1 e 2:

Artigo 1
A presente Convencao tem por objetivo:

a) assegurar o retorno imediato de criancas ilicitamente transferidas
para qualquer Estado Contratante ou nele retidas indevidamente;

b) fazer respeitar de maneira efetiva nos outros Estados Contratantes
os direitos de guarda e de visita existentes num Estado Contratante.

Artigo 2

Os Estados Contratantes deverdo tomar todas as medidas
apropriadas que visem assegurar, nos respectivos territérios, a
concretizacdo dos objetivos da Convencdo. Para tal, deverdo recorrer a
procedimentos de urgéncia.

A ilicitude da transferéncia ou da retencéo € aferida quando configuradas as
hipéteses definidas no artigo 3 da Convencéao: a) tenha havido violacdo a direito de
guarda atribuido a pessoa ou a instituicdo ou a qualquer outro organismo, individual
ou conjuntamente, pela lei do Estado onde a crianca tivesse sua residéncia habitual
imediatamente antes de sua transferéncia ou da sua retencéo; e b) esse direito
estivesse sendo exercido de maneira efetiva, individual ou em conjuntamente, no
momento da transferéncia ou da retencdo, ou devesse esta-lo sendo se tais
acontecimentos néo tivessem ocorrido.

Estabelece o mesmo preceito que o direito de guarda referido na alinea “a”
pode resultar de uma atribuicdo de pleno direito, de uma deciséo judicial ou
administrativa ou de um acordo vigente segundo o direito desse Estado.

No presente caso, parece inquestionavel a pratica de ato ilicito por parte da

Sra. Y, correspondente, especificamente, a retirada do menor do Pais em que
residia habitualmente sem o consentimento do genitor. Tal conduta, como
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comprovou a Unido, malfere o art. 264-quarter, 4to, do Cdadigo Civil argentino, cujo
teor foi trazido as fls. 80/81".

A inexisténcia de qualquer autorizacdo do genitor para a retirada do menor
da Argentina encontra-se documentada nos autos, a partir do documento de
Revogacdo de Autorizacdo para Viajar, a fl. 46, com traducdo as fls. 69/70. A
revogacado em questao foi homologada, conforme decisédo de fls. 71/72.

A propria genitora, ao ser ouvida em Juizo, confirma que “a vinda de Thiago
para o Brasil ndo foi aceita nem autorizada pelo pai dele” (fl. 195).

No que tange, contudo, ao enquadramento da conduta no artigo 3 da
Convencao de Haia, ndo vislumbro, a partir dos documentos coligidos aos autos,
violacdo ao direito de guarda, eis que este vinha sendo exercido pela genitora, Sra.
Y, existindo, contudo, provimento jurisdicional assegurando o direito de visita ao
genitor, Sr. Z.

E o que consta, inicialmente, do Oficio n°® 094/08-ACAF/SEDH/PR, de
12/02/2008, encaminhado pela Coordenadora da Autoridade Central Administrativa
Federal (Secretaria Especial dos Direitos Humanos — Presidéncia da Republica do
Brasil) ao Procurador-Geral da Unido, a fl. 36:

(..

3) A crianga nasceu na Argentina e viveu naquele pais com a mae,
detentora da guarda legal, até dezembro de 2007, quando foi trazido por
ela para o Brasil, sem o consentimento ou autoriza¢do do pai, que detinha
o direito de visitas e, de acordo com a legislacdo argentina, o direito de
decidir onde o filho deveria residir.

A referéncia, contida no citado Oficio, de que caberia ao genitor “o direito de
decidir onde o filho deveria residir’, ndo se encontra corroborada por qualquer prova
contida nos autos, cabendo referir que o artigo 5, a, da Convencao estabelece,
diversamente, que € o detentor do “direito de guarda” que possui os direitos relativos
aos cuidados com a pessoa da crianga e, em particular, o direito de decidir sobre o

! Texto original: Art. 264 quarter — En los casos de los incisos 1ro., 2do., y 5to. del art. 264, se
requerira el consentimiento expreso de ambos padres para los siguientes actos:

(.)

4to. Autorizarlo para salir de la Republica”.
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lugar da sua residéncia. O titular do direito de visita, a seu turno, conforme o artigo 5,
b, possui o “direito de levar uma crianca, por um periodo limitado de tempo, para um
lugar diferente daquele onde ela habitualmente reside”.

Deve-se reconhecer, contudo, que a decisao relativa ao pais em que o filho
deveria residir, obviamente, competiria aos seus pais, conjuntamente.

As fls. 77/79, consta a traducdo dos documentos de fls. 54/59, inferindo-se
que Y detinha a guarda do menor e residia com o mesmo em apartamento
pertencente a sociedade conjugal, no endereco Berutti 4515, Piso 6°, Dto. B. Apds o
parecer da assistente social do tribunal, foi estabelecido, conforme deciséo de fl. 79,
regime de visitas provisorio as tercas-feiras e sextas-feiras, de 16 as 18 horas,
“ocasibes nas quais o Sr. Z, junto com a Assistente Social retirard seu filho Thiago
Straminsky Melo do domicilio materno, o levando de volta ao mesmo domicilio
depois de concluido o periodo estabelecido”.

Como desdobramento da separacdo do casal, foi fixada penséo alimenticia,
sob a responsabilidade do sr. Z, conforme decisdo de fl. 112, vislumbrando-se
comprovantes do efetivo pagamento, as fls. 110/111 e 113/118 (de julho de 2006 a
novembro de 2007).

Note-se que a Coordenadora da Autoridade Central Administrativa Federal
(Secretaria Especial dos Direitos Humanos — Presidéncia da Republica do Brasil), no
Oficio n°® 069/2008-ACAF/SEDH/PR, ao dirigir-se a Diretora da Assisténcia Judicial
Internacional (Autoridad Central Argentina para el Convenio de la Haia), informou-lhe
a possibilidade de o caso ser rejeitado, 4 que o pai ndo era detentor da guarda
legal da crianga na Argentina” (fl. 99).

A propria Unido, na peticdo inicial, identifica a ilicitude na conduta de
proceder a transferéncia do menor para o Brasil, sem o consentimento do pai, ao

ressaltar que tal ato é considerado antijuridico, ‘havendo ou ndo o exercicio
conjunto do patrio poder e da guarda” (fl. 09).

Em virtude dos aspectos aqui realgados, considero, portanto, que a conduta
sequer se enquadra no artigo 3, ndo merecendo retoque a sentenca de primeiro
grau, ao reconhecer a improcedéncia do pleito, tendo em vista que o artigo 8 da
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Convencao é expresso ao estatuir que o retorno da crianca faz-se imperioso sempre
que caracterizada a transferéncia ou retirada “em violagdo a um direito de guarda’.

Ainda que seja enquadrado o fato como efetivo sequestro internacional, ndo
considero obrigatério o retorno do menor ao seu local de nascimento, por aplicacao
da prépria Convencéo de Haia, especificamente do seu artigo 13, a.

Cumpre transcrever os artigos 12 e 13 da Convencao:

Artigo 12

Quando uma criancga tiver sido ilicitamente transferida ou
retida nos termos do Artigo 3 e tenha decorrido um periodo de menos de 1
ano entre a data da transferéncia ou da retencdo indevidas e a data do
inicio do processo perante a autoridade judicial ou administrativa do Estado
Contratante onde a crian¢ca se encontrar, a autoridade respectiva devera
ordenar o retomo imediato da crianca.

A autoridade judicial ou administrativa respectiva, mesmo
apos expirado o periodo de uma ano referido no paragrafo anterior, devera
ordenar o retorno da crianga, salvo quando for provado que a crianca ja se
encontra integrada no seu novo meio.

Quando a autoridade judicial ou administrativa do Estado
requerido tiver razbes para crer que a crianca tenha sido levada para outro
Estado, podera suspender o processo ou rejeitar o pedido para o retomo da
crianca.

Artigo 13

Sem prejuizo das disposi¢des contidas no Artigo anterior, a
autoridade judicial ou administrativa do Estado requerido néo € obrigada a
ordenar o retomo da crianga se a pessoa, instituicdo ou organismo que se
oponha a seu retomo provar:

a) que a pessoa, instituicdo ou organismo que tinha a seu
cuidado a pessoa da crianca ndo exercia efetivamente o direito de guarda
na época da transferéncia ou da retencdo, ou que havia consentido ou
concordado posteriormente com esta transferéncia ou retencéo; ou

b) que existe um risco grave de a crianca, no seu retorno,
ficar sujeita a perigos de ordem fisica ou psiquica, ou, de qualquer outro
modo, ficar numa situagéo intoleravel.

APELREEX N° 8600/PB
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A autoridade judicial ou administrativa pode também
recusar-se a ordenar o e retorno da crianca se verificar que esta se opde a
ele e que a crianga atingiu ja idade e grau de maturidade tais que seja
apropriado levar em consideracao as suas opinides sobre o0 assunto.

Ao apreciar as circunstancias referidas neste Artigo, as
autoridades judiciais ou administrativas deverdo tomar em consideragéo as
informacdes relativas a sittuacdo social da crianca fomecidas pela
Autoridade Central ou por qualquer outra autoridade competente do Estado
de residéncia habitual da crianca.

E certo que o artigo 12 estabelece que, “quando uma crianga tiver sido
ilicitamente transferida ou retida nos termos do Artigo 3 e tenha decorrido um
periodo de menos de 1 ano entre a data da transferéncia ou da retencao indevidas e
a data do inicio do processo perante a autoridade judicial ou administrativa do
Estado Contratante onde a crianga se encontrar, a autoridade respectiva devera
ordenar o retomo imediato da crianca”.

A autoridade judicial ou administrativa do Estado requerido, porém, ndo é
obrigada a ordenar o retomo da crianga se a pessoa, instituigdo ou organismo que
se oponha a seu retomo provar: a) que a pessoa, instituicdo ou organismo que tinha
a seu cuidado a pessoa da crianca ndo exercia efetivamente o direito de guarda na
época da transferéncia ou da retencéo.

Considerando que o pai da crianca ja ndo exercia o direito de guarda na
Argentina, a consequéncia para o ilicito praticado pela mae ndo pode corresponder
ao imediato retorno da crianca para aquele pais, como se de uma operacao
matematica estivéssemos tratando, uma vez que tal determinagcdo, a mingua de
qualquer evidéncia de a crian¢a se encontrar em mas condi¢cdes com a mae, poderia
acarretar danosas implicagcdes para sua formacao.

De um lado, a crianca, hoje com 06 (seis) anos, passaria a residir
imediatamente com o pai, com quem nao coabita ha pelo menos 04 (quatro) anos,
uma vez que ha nos autos comprovante do pagamento de pensdo alimenticia em
julho de 2006 (fl. 110). Por outro lado, a crianca seria subtraida do convivio da mae,
com quem conviveu diuturnamente durante toda a sua vida.

Nesse ponto, cabe apenas ressaltar que o retorno da genitora para a
Argentina ndo ensejaria o adequado convivio com o filho, ante as implica¢des penais
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da sua conduta, que constitui objeto de processo penal instaurado pelo genitor
naquele pais.

N&o se pode descurar, igualmente, que as circunstancias conduziriam ao
restabelecimento da relacdo conflituosa entre os genitores, ja manifestada, inclusive,
através de acusacfes de abuso sexual levadas a julgamento no territorio argentino
(conforme fls. 51/53, traduzidas as fls. 73/76).

Tais aspectos evidenciam que o retorno da crianca a Argentina se revela
inadequado e suscetivel de lhe causar consequéncias danosas.

Ademais, como bem ressaltou o Juiz “a quo”, a fl. 345:

34. — Mesmo quando ilicitos sdo tidos como crimes (0 que ndo é o caso) e
sdo seguidos de penas privativas de liberdade ou pecuniérias, tais san¢cdes
podem ser aplicadas em determinadas condicfes e circunstancias, de
modo que, tratar o retorno de Thiago como decorréncia légica, irretorquivel
e inexoravel do ilicito cometido por sua mae, é ignorar o carater
humanitario que permeia o caso, é tratar a crianga como simples res
(coisa) e, em Ultima andlise, o direito como sendo apenas um sistema de
regras fechadas do tipo “tudo ou nada”, com desconsideracdo dos
preceitos e principios (expressamente normatizados, ou nao) que a
sociedade (local e internacional) e seu direito elegeram como guias para a
consecucao de valores tidos como fundamentais.

No caso vertente, ha prova nos autos de que Thiago Straminsky encontra-se
em boas condi¢es, estando regularmente matriculado em escola infantil (fl. 246) e
acobertado por plano de saude de boa qualidade (fl. 241), com assisténcia
fonoaudioldgica e psicolégica (fls. 235/239 e 251/253).

Ouvido em Juizo, Z ressaltou, a fl. 300, que “acredita que seu filho esta
muito bem cuidado e recebendo adequada assisténcia em casa e na escola”.

Sobre a necessidade de existir atencdo para as consequéncias decorrentes
da determinacao de retorno da crianca ao pais de origem, confira-se:

Direito processual civil. Busca e apreensdo de menor. Pai americano. Mée
brasileira. Crianga na companhia da mée, no Brasil. Conven¢éo de Haia
sobre os Aspectos Civis do Seqestro Internacional de Criangas. Situacéo
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consolidada. Risco de danos psiquicos e emocionais se houver retorno da
crianca ao pais de origem (Estados Unidos). - Nao se conhece do recurso
especial na parte em que fundamentado em temas ndo apreciados pelo
Tribunal estadual, o qual adotou premissa diversa da pretendida pela parte.
- Deve-se levar em consideracéo, em processos de busca e apreenséo de
menor, a condicdo peculiar da crianca como pessoa em desenvolvimento,
sob o0s contornos constitucionais, no sentido de que os interesses e direitos
do menor devem sobrepor-se a qualquer outro bem ou interesse
juridicamente tutelado. -Este processo n&o busca definir a guarda do
menor; apenas busca decidir a respeito do retorno da crianca para a
residéncia de onde foi transferida, no caso, Estado de Nova Jersey,
Estados Unidos da América. - A Convencao de Haia sobre os Aspectos
Civis do Sequestro Internacional de Criancas possui 0 viés do interesse
prevalente do menor, porquanto foi concebida para proteger criangcas de
condutas ilicitas. - Seguindo a linha de protecdo maior ao interesse da
crianca, a Convencao delimitou as hipoteses de retorno ao pais de origem,
mesmo diante da conduta ilicita do genitor em poder do menor, com
excecdes como as existentes nos arts. 12 e 13 do referido diploma legal. -
Assim, quando for provado, como o foi neste processo, que a crianca ja se
encontra integrada no seu novo meio, a autoridade judicial ou
administrativa respectiva ndo deve ordenar o retorno da crianga (art. 12),
bem assim, se existir risco de a crianga, em seu retorno, ficar sujeita a
danos de ordem psiquica (art. 13, alinea "b"), como concluiu o acérdao
recorrido, tudo isso tomando na mais alta consideracdo o interesse maior
da crianca. - Com tal delineamento fatico dado ao processo, a questao se
encontra solvida, porquanto é vedado nesta via o revolvimento do conjunto
de fatos e provas apresentados pelas partes, tendo em vista que esta Corte
toma em consideracdo os fatos tais como descritos pelo Tribunal de
origem. Recurso especial ndo conhecido, por maioria.

(STJ — RESP 900262 — 3T — Rel. Min. Nancy Andrighi — DJ 08/11/2007 — p.
226).

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO a apelacéo e a remessa oficial.

E como voto.
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APELREEX N° 8600/PB (2008.82.00.009921-9)

APELANTE : UNIAO.

APELADO :PROCESSO SIGILOSO.

REPTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO.

REMTE : JUIZO DA 12 VARA FEDERAL DA PARAIBA (JOAO PESSOA).
RELATOR : DES. FEDERAL CAROLINA SOUZA MALTA (CONVOCADA)

EMENTA

INTERNACIONAL. CIVIL. BUSCA E APREENSAO DE MENOR. PAlI ARGENTINO.
MAE BRASILEIRA. TRANSFERENCIA DE PAIS SEM O CONSENTIMENTO DO
GENITOR. AUSENCIA DE VIOLACAO AO DIREITO DE GUARDA. DIREITO DE
GUARDA EXERCIDO PELA GENITORA NA ARGENTINA. RETORNO DO MENOR
AO LOCAL DE NASCIMENTO. EXCECOES PREVISTAS NA CONVENCAO DE
HAIA. ANALISE DAS CIRCUNSTANCIAS DO CASO. APELACAO E REMESSA
OFICIAL IMPROVIDAS.

- A Unido ajuizou A¢ao Ordinaria de Busca, Apreensao e Restituicdo de menor, em
face de sua genitora, fundamentando-se nos termos da Convencdo sobre o0s
Aspectos Civis do Sequestro Internacional de Criancas, promulgada pelo Decreto n°
3.413, de 14/04/2000.

- A llicitude da transferéncia ou da retencdo é aferida quando configuradas as
hipéteses definidas no artigo 3 da Convencéo: a) tenha havido violacédo a direito de
guarda atribuido a pessoa ou a instituicdo ou a qualquer outro organismo, individual
ou conjuntamente, pela lei do Estado onde a crianca tivesse sua residéncia habitual
imediatamente antes de sua transferéncia ou da sua retencdo; e b) esse direito
estivesse sendo exercido de maneira efetiva, individual ou em conjuntamente, no
momento da transferéncia ou da retencdo, ou devesse esta-lo sendo se tais
acontecimentos nao tivessem ocorrido.

- No presente caso, inquestionavel a pratica de ato ilicito por parte da genitora,
correspondente, especificamente, a retirada do menor do Pais em que residia
habitualmente sem o consentimento do genitor.

- Hipétese em que a guarda da crianca ja estava sendo exercida pela mée, na
Argentina, desde a separacado do casal, tendo sido fixado, naquela Jurisdicéo, direito
a alimentos e o direito de visitas do pai.

- Ainda que seja enquadrado o fato como efetivo sequestro internacional, nédo é
obrigatorio o retorno do menor ao seu local de nascimento, por aplicagdo da propria
Convencao de Haia, especificamente do seu artigo 13, a.

- Considerando que o pai da crianga ja ndo exercia o direito de guarda na Argentina,
a consequéncia para o ilicito praticado pela mée nao pode corresponder ao imediato
retorno da criangca para aquele pais, como se de uma operagdo matematica
estivéssemos tratando, uma vez que tal determinagdo, a mingua de qualquer
evidéncia de a criangca se encontrar em mas condicbes com a méae, poderia
acarretar danosas implicagoes para sua formagao.

- No caso vertente, ha prova nos autos de que a criangca encontra-se em boas
condicbes, estando regularmente matriculado em escola infantil (fl. 246) e
acobertado por plano de salude de boa qualidade (fl. 241), com assisténcia
fonoaudioldgica e psicoldgica (fls. 235/239 e 251/253).
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- Precedente do STJ.
- Apelacgédo e remessa oficial improvidas.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo tombado sob o nimero
em epigrafe, em que sdo partes as acima identificadas, acordam os
Desembargadores Federais da Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da 52
Regido, em sessao realizada nesta data, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas que integram o presente, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO a
Apelagéo da Unido e a Remessa Oficial, nos termos do voto da Relatora.

Recife (PE), 09 de margo de 2010.

Desembargadora Federal CAROLINA SOUZA MALTA
Relatora convocada
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